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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„В ФРА и РАЗУМЪ”
СОСТОЯТЬ ИЗЪ ТРЕХЪ отдг.ловъ:

1. Отд1лъ церковный, въ который входить все, относящееся до 
богословгя въ обширном! смысл!: изложете догматов! В!рн, пра- 
вилъ христианской нравственности, изъяснен] е церковныхъ каноновъ и 
богослужешя, HCTOpifl Церкви, обозрйше замечательных! современных! 
явлений въ релппозной и общественной жизни, одним! словомъ все, 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналов!.

2. Отделъ философски. Въ него входятъ пзсл'Ьдовашя изъ области фило
софия. вообще и въ частности изъ психолопи, метафизики, исторы филосо- 
фш, также бюграфичесшя св!д!н1я о замечательных! мыслителях! древняго 
и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, бол!е или менйе про
странные переводы и извлечеюя изъ ихъ сочинешй съ объяснительны
ми примечашями, гд! окажется нужнымъ, особенно свйтлыя мысли язы- 
ческихъ философовъ, могупця свидетельствовать, что христианское уче- 
Hie близко къ природ! человека л во время язычества составляло пред
мет! желаний и искатй лучшпхъ людей древняго Mipa.

З.Такъ какъ журналъ „В!раи Разумъ",издаваемый въ Харьковской епар- 
xin, между прочимъ, им!етъ ц!лпо заменить для Харьковскаго духо
венства „Епарх1альныя Ведомости": то въ немъ, въ вид! особаго при- 
ложешя, съ особою нумеращето страницъ, помещается отдфлъ подъ на- 
звашемъ „Листокъ для Харьковской enapxin", въ которомъ печатают- 

‘ся постановления п распоряжетя Правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и местной, отнбсяпцяся до Харь
ковской enapxin, св1;д!шя о внутренней жизни enapxin, перечень те
кущих! собьтй церковной, государственной и общественной жизни и 
друпя пзвйийя, полезный для духовенства и его прихожанъ въ сель- 
скомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м!сяцъ, по шести и бол!е листовъ въ каждомъ Ne

ЦФ.на за годовое издате журнала 10 руб.

Подписка отнимается: въ Редакции журнала „Bipa и Разумъ" при Харьков
ской духовной семинарш и въ Москв!, въ книжномъ магазин! Андрея Николае

вича Ферапонтова.

Такъ какъ некоторым статьи этого журнала, особенно касавши
йся текущихъ церковныхъ событий, будутъ находиться въ связи еъ 
статьями, помещенными въ „Харьковскихъ Ёпарх1альныхъ ведомостях!" 
минувшаго года; то лица, желаюноя следить за последовательною связью 
атихъ событай, могутъ приобретать „Харък. Епарх. Ведомости" за 1883 
годъ въ редакцш новаго журнала по уменьшенной ц!н!, именно по 5 

(вместо 7) рублей за экземпляр! съ пересылкою.



Дозголево цензурою. Харьковъ, Февраля 1 дня 1884 года.

Цензор* UpoToiepeft Т, Павлов*.



слово
Преосвященнаго Aopocia Епископа Харьковскаго

ОБЪ УДОВОЛЬСТЫЯХЪ

п Веселись юноша въ юности твоей 
и да вкушаетъ сердце твое радости въ 
юности твоей, и ходи но путямъ серд
ца твоею и по вид)ън1ю очей твоихъ; 
только знай, что за все это Богъ нри- 
всдетъ тебя ни судъ“ (Эккл. 11, 9).

Одну изъ особенностей нашего времени составляет!» крайнее раз- 
множеше и разнообраз!е удовольствие. Тысячи людей заняты пзо- 
бр’Ьтен!емъ новыхъ удовольствий и усовершеиствовшаемъ прежиихт»; 
удовольств!ямъ служить науки и искусства; имъ посвтцаюгь себя 
самые разнообразные и иногда высоте таланты; на людей, обла- 
дающихъ этими талантами, сыплются богатства и почести; ихъ 
встр’1;чатотъ и провожают!» изъ одной страны въ другую при во
сторженных!» кликах!» и рукоплесшшяхъ; о нихъ пишут?» цЪлыя 
книги; имъ по смерти етавятъ памятники иарави1; съ героями, 
съ учеными п государственными людьми.

Мало этого; объ удовольеппяхъ составлено нын’1; Ц’Тпое учение. 
Ихъ почитают!» столь же необходимою ирпиадлежностпо нашей 
жпзпп, какъ позшнпе истины и служеше добродетели; только съ 
иомощно ихъ надеются развить въ человеке чувство пзящпаго, 
какъ съ помощпо науки думают!» достигнуть развита ума и сво
бодной воли. Накопецъ,—имъ придают!» высокое нравственное зна
чение въ дТ;.т1; усовершенствовала человечества, какъ верному

‘9 Произиесено па лптурпп въ день храмонаго праздника и годичнаго акта 
иъ Харьковскомъ УниверсптегК

Вьра и Разумь. 1884 г. А? 2. 6
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средству облагорожения людей, очищешя ихъ вкусовъ, нравовъ, 
привычекъ; ихъ признаютъ наилучшимъ средствомъ и для отвле
чет народныхъ массъ отъ грубыхъ пороковъ.

Не возможно въ короткое время, со всею строгости*) и вбрностно 
съ христианской точки зрбшя, обсудить все эти современный воз
зрения п явлеюя. Этотъ долгъ лежитъ на всбхъ современпыхъ 
пастыряхъ нашей Церкви, долгъ, который такъ тщательно испол
няли древте отцы Церкви, по отношение къ удовольств!ямъ язы- 
ческпмъ. Но необходимо ныне каждому христианину немедленно 
запастись указан1ями и руководствомъ, какъ онъ можетъ и дол- 
женъ держать себя въ этомъ потоке, въ этомъ вихре, въ этомъ 
чаду страстнаго устремлешя людей нашего вбка къ удовольствь 
ямъ и наслажден!ямъ всякаго рода.

Такое руководство мы находимъ въ Экклез1астб Соломона, этого 
мудраго, богатаго и роскошнаго царя, который извбдалъ веб на- 
слаждешя жизни — благородныя н неблагородныя, едва не потонулъ 
въ нпхъ, и иотомъ, оплакавъ горькими слезами покаяшя свои ув- 
лечешя, оставилъ намъ этотъ вздохъ души, обманутой надеждою 
найти блаженство въ радостяхъ земныхъ: „все суета и томлете 
духа". У ступая человеку, особенно въ молодости, право искать 
удоводьств!й жизни и пользоваться ими, онъ съ кротостйо мудре
ца, искушеннаго горькимъ опытомъ, остсрегаетъ: „веселись юноша 
въ юности твоей, и да вкушаетъ сердце твое радости въ юности 
твоей, и ходи по путямъ сердца твоего и по видбнпо очей тво- 
ихъ; только знай, что за все это Богъ приведете тебя на судъ“.

У насъ нынб мнойе, соблазняемые удовольствиями, но и сму
щаемые совбстш, безнрестанно спрашиваютъ: „неужели это грбхъ? 
неужели все это запрещено?“—Не то хочетъ сказать Соломонъ, 
что Богъ обрекъ человека въ этой жизни на одни лишешя и стра- 
дашя, что во всбхъ удовольств!яхъ есть непременно трехъ, за 
который мы будемъ судимы на суде Божгемъ, но—что скользок, путь 
удовольствШ, что надобно пользоваться ими съ бдительною совестно 
и осторожноспю, что на этомъ пути легко стать въ такгя нрав
ственный состояния, за которыя намъ неизбежно придется дать 
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ответь Богу, за которыя не только мы будемъ судимы, но и осу
ждены.

Христ1анское учете не унижаетъ и не подавляетъ ни одной 
благородной способности п склонности природы человеческой; оно 
признаотъ въ насъ и чувство изящнаго, и даже на немъ основы- 
ваеть самую нашу способность къ вечному блаженству въ буду
щей жизни. Но, полагая въ основате всякаго челов^ческаго совер
шенства, прежде всего освобождете насъ отъ гр’Ьховъ, съ кото
рыми ни. для кого H'In'b згЬста въ царствш Болиемъ, оно требуетъ 
освобождения нашего ума отъ заблуждешй познатемъ истины, и 
очищетя сердца,—гд^ собственно и сосредоточивается чувство 
изящнаго,—отъ плотскихъ страстей силою благодати Боллей, само- 
наблюдешемъ и нравственною борьбою съ соблазнами и грехами. 
Только при этихъ услов!яхъ оно признаетъ возможнымъ сделать 
насъ способными къ безгр^шиымъ наслаждетпямъ истинною кра
сотою, которой первообразъ въ Бог4, а отображете на прекрас- 
ныхъ создатяхъ Вожшхъ земныхъ и небесныхъ. И такъ, христь 
анство, при вс^хъ обстоятельствахъ нашей жизни, требуетъ отъ 
насъ прежде всего труда самоусовершенствоватя, и только сов
местно съ нимъ разр-Ъшаетъ намъ удовольствия и паслаждетя 
жизни. Такимъ образомъ, намъ открыты наслаждения семейнымъ сча- 
ст!емъ, но съ соблюдешемъ супружескаго ц1;ломудр1я и другпхъ 
обязанностей: наслаждения человеческою красотою, но безъ возбуж- 
деюя грубыхъ пожеланий, наелаждешя красотами и дарами при
роды, но безъ злоупотребления ими; наслаждения благородными 
искусствами, но безъ обращешя ихъ въ оруд1я иашихъ страстей. 
Намъ скажутъ, что тогда удовольств!я потеряютъ для насъ всю 
свою привлекательность, будутъ безцв'йтньг, однообразны, скучны. 
Это правда, но только по отношение къ тТ>мъ любптелямъ удо- 
вольств!й, которые ищутъ въ нихъ самозабветя и простора грубой 
чувственности; для людей же не желающпхъ потерять нравственное 
paBHOBtcie, способность самонабдюден1я и мпръ совести—они бу
дутъ гЬмъ, чЪмъ должны быть, т. е. отдохноветемъ отъ труда жизни, 
утъшешемъ въ трудахъ и поощретемъ къ трудамъ далыгЬйшимъ. 

о*
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Съ этой xpiiCTiaHCKOit точки зр1ш!я на наши удовольств!я лег
ко усмотреть, когда они увлекаютъ насъ въ тгЬ опасный нравст
венный состояла, о которыхъ мы говорили выше.

II во-первыхъ, въ подобный состояшямы приходимъ, когда ши- 
рокое иоле удовольствШ открывается для насъ преждевременно. 
Для правпльнаго развит!я человека, какъ существа свободнаго, 
требуется прежде всего образован!© въ немъ Д'Ьятельныхъ, такъ 
сказать, рабочихъ сплъ души, каковы—умъ, воля и самосознаше. 
Какъ правильно настроенный музыкальный инструмента только 
тогда издаетъ лр!ятные звуки, когда bcIj струны его держатся въ 
такомъ напряжен^, какое нужно для тона, который ста каждой 
изъ нихъ требуется: такъ и въ дупгЬ нашей только тогда совер
шается стройная деятельность, когда каждая способность ея дМ- 
ствуеть во всю свою силу п въ согласит съ другими. Удовольст- 
]ия? действуя на чувство п воображен!©, какъ на таюя силы, ко
торыя больше прпнимаютъ впечатления со стороны, чгЬмъ д^йст- 
вуютъ самостоятельно, больше возбуждаются и волнуются, ч$мъ 
собираются п правильно устанавливаются,—т^мъ самымъ ослаб- 
лятотъ деятельность нашего ума и воли, распускаютъ крепко на
тянутый струны нашего духовнаго инструмента и, когда употре
бляются умеренно, датотъ имъ надлежащ^ отдыхъ; но, когда 
виечатл1ш!я на наши внйшшя чувства, на сердце и воображен!© 
бываютъ слишкомъ часты и сильны, тогда oirb становятся по
хожими на грубые удары въ струны п'Ьжнаго инструмента, про 
изводимые невежественною рукою, не только лпшающ!© его гар- 
мон1и, но п повреждавшие. Въ так!я нравственный состояния при- 
водимъ мы, при наших!» современныхъвзглядахъна удовольств!я, 
почти насильственно нашихъ дътейп молодыхъ людей. ГЬ и дру
гие, сообразно со свонмъ возрастомъ, должны учиться, привыкать 
къ труду, нравственно складываться, держать себя въ бодромъ и 
напряженном!» состоянпг всЪхъ сплъ духа,- а мы, не только собла
зняем!» ихъ предложением!» всякпхъ удовольствий, но и проповФ- 
дуемъ имъ о необходимости какъ можно раньше познакомиться со 
в.-вмн родами ихъ, участвовать въ нихъ какъ можно чаще, на-
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ходя въ этомъ одпнъ изъ путей просвещен! я и способовъ разви
той человека. Мы и достигаемъ этого развитой, ио не въ деятель- 
ныхъ сплахъ молодыхъ людей, а въ навыка, въ развитой вкуса къ 
наслаждетямъ и потомъ въ жажде удовольств!й. По мере учаще- 
niff удовольствий. умножаются часы, когда высппя силы духа ос
таются въ боздействти и праздности, а отъ этого one тупеютъ, 
теряютъ живость и легкость въ свойственной имъ деятельности, 
что подрываетъ и самую охоту къзанятоямъ. Отсюда происходить 
леность къ занятоямъ научпымъ, обнаруживающаяся въ пепсправ- 
номъ иосещеши уроковъ,—отсюда страсть къ праздны мъ разгово- 
рамъ п шумнымъ орпямъ,—отсюда предъявлен!©, со стороны мо
лодыхъ людей, правь на пользовая!е всякаго рода удовольств!ями« 
большею частою неоправдиваемое ни дароватями, ни заслугами, 
а только простынь заявлешемъ, что и .иы у.мъемъ насаждаться; 
отсюда происходить новое нравствен ное начало современныхъ су
дей, по которому они онравдыват</тъ воровъ темъ, что и имъ же
лательно и нужно попользоваться удоволъств!ямп жизни, хотя бы 
на чужой счетъ. Не будетъ преувелпчешемъ, если мы скажемъ, 
что и политически волнетя народныхъ массъ наиболее поддер
живаются завистою къ людямъ достаточнымъ, происходящею отъ 
страсти къ наслаждешямъ. Вотъ прямыя последствия узаконена 
всякпхъ удовольств1й и наслаждешй, какъ обязательная возделы- 
ватя целой полосы нашей жизни, какъ средства образовали че
ловечества, —наконецъ какъ права, принадлежащая равно вс1;мъ. 
и даровитому и бездарному, и трудолюбивому и ленивому, и бо
гатому п бедному. А мы еще спешпмъ насильственно навязать 
всяк!я новоизобретенный удовольстопя нашему простому право
славному народу, еще и не помышляющему о нихъ, не собравше
муся ни съ умственными, ни съ нравственными силами. Отъ гру- 
быхъ удовольств!й, которыя замечаются въ немъ, мы можемъ от
влечь его только сообщешемъ ему верныхъ понятой о нихъ п ира- 
вственныхъ править о возвышение духа, объ очищенш сердца, о 
борьбе со страстями, а безъ этихъ уелший все утонченный удо- 
вольств!я, кашя бы мы ни указали ему, онъ превратить въ гру-
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быя и къ старымъ порокамъ только прибавите нисколько новыхъ.
Другая опасность, представляемая современными удовольствш- 

ми,—это потрясете въ обществе нравственныхъ основъ и глав- 
нымъ образомъ цпммуду1я. Что составляете защиту, охрану цело
сти и неповрежденное™ невинной души отъ греха? Страхъ греха, 
чувствительность совести, стыдъ целомудр!я. Господь указадъ намъ 
присутств1е rpixa даже въ одномъ воззрпнш съ вожделптемъ (Мат. 
а, 28) именно потому, что подобное воззрите, при невнимати 
къ себе, часто повторяемое, открываете намъ путь къ предметамъ 
вожделеюя и лпшаетъ духъ наше внутренняя мира и безопас
ности. Что же производите въ насъ эти облагороженным картины 
чувственной красоты, столь обыкновенный на современныхъ зр$- 
лищахъ? О не скачала колеблютъ, а потомъ и разрывание те тон- 
Kia завесы и покровы, которыми стыдъ целомудр!я,— это благо
роднейшее свойство нашей души,—ограждаете и защищаете ее 
отъ вторжешя въ воображеюе нечистыхъ представлен^ и отъ 
возбуждена въ сердце страстныхъ вождел'Ьюй. Что же должцр 
происходить съ душами христ1аискими тамъ, где намеренно уст
раняется всякая предосторожность и благопри.тич!е, на этихъ 
изв’Ьстныхъ вс'Ьмъ языческихъ вечерахъ, которые къ стыду нашему 
не только допускаются въ нашемъ хрисйанскомъ общества, но еще 
пользуются и покровительствомъ, какъ собрашя содействующая 
просветительному сближение молодыхъ людей. Что должны произво
дить въ сердцахъ юношей и девице, но самому возрасту своему 
склонныхъ къ возбуждение страстей—это обнажение порока, эти 
необузданным речи, все эти ухищрешя, лмекшця цТшю предста
вить въ привлекательномъ виде самыя постыдныя страсти? Здесь 
уже не колебаше покрововъ цйломудр!я, здесь, по изречению про
рока lepeMin, «ходить нравственная смерть во воъ окна нашей 
души (1ер. 9, 21); здесь ниспровергаются все преграды, как!я 
поставляйте протпвъ вторжешя зла въ души наши разумъ, со
весть и сила воли, и целыми массами вторгаются въ нихъ врагп 
нхъ целости, благоустройства и внутренняя мира. Увеселены 
подобная рода, появляющаяся въ обществе не какъ случайный
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уклонешя отъ порядка правильной жизни, а какъ учреждешя им$ю- 
Щ1я права гражданства, можно назвать не иначе, какъ намерен- 
нымъ развращешемъ народа. Пройдите мысленно сверху до низу 
всю эту лестницу современныхъ увеселешй отъ облагороженныхъ до 
самыхъ грубыхъ, прибавьте къ этому современный убФжден!я, что 
стыдливость есть предразсудокъ; что страстный движен!я сердца 
свойственны нашей природ^ и потому законны, такъ что и сдержи
вать ихъ не слЗздуетъ; что нравственный приличия—пустыя вы
думки,- что чувство должно быть свободно; что вл1ян1е церкви на 
семейную жизнь излишне; что кр!шк1я узы брачныхъ союзовъ 
стеснительны; что для молодыхъ людей илотскхя связи, хотя бы 
и преступный, необходимы,--сообразите все это, и вы увидите, 
что и свободой npQHOBlrem этихъ учеюй л покровительствомъ 
всякимъ увесилителышмъ учреждемямъ, мы не только открываема 
но какъ бы намеренно углажпваемъ для народа всё пути къ его 
нравственному развращенно. Посл^ этого не удивляйтесь, что ваши 
образованный дочери бФгутъ изъ додъ роднаго крова неведомо 
куда и неведомо съ к$мъ, что у васъ молодыя жены и мужья 
безъ жалости бросаютъ другъ друга, оставляя д^тей на произ- 
волъ судьбы, что ваши сыновья вступаютъ въ преждевременные 
браки безъ вашего ведома и соглас1я къ униженно вашего семейст
ва и рода. Но мы идемъ и дальше: мы и малыхъ д^тей сггЬ- 
шимъ ввести въ этотъ водовороть страстей, устрояядля нихъ осо
бым собрания, по образу co6panift для взрослыхъ, чтобы скорее 
дать имъ понять, что н они люди съ правами на современный 
удовольствия, что и имъ надо спешить познакомиться съ чарую- 
щимъ блескомъ св'йтскихъ собраний, съ тщеславгемъ, волнешя- 
ми зависти, страст!ю къ нарядамъ, вы1адамъ и, если не 
съ действительными пороками чувственности, до которыхъ они 
еще не доросли, то, по крайней M'lip'fc, съ внешними ихъ npiexa- 
мп и съ мечташямп о нихъ. Какъ благовременно нын$ вспом
нить намъ слова Спасителя нашего о страшной участи т4хъ, юно 
соблазнить единило отъ малыхъ сихъ (Me. 18, 6), когда сами ро
дители сношать изгнать дФтей своихъ пзъ ихъ рая невинности, 
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отнять у нихъ чпстыя радости едва разцвФтающей жизни; и за
менить ихъ теми страстными увлечениями, какимъ предаются сами.

Столь-же великую опасность удовольств!я представляютъ и въ 
томъ отношены, что къ нимъ легко прюбретатотся навыки, не
заметно переходящее въ страсти. Наша чувственность жаждетъ 
удовольств!й и всегда склонна къ ихъ повторение и усилены) 
получаемыхъ отъ нихъ впечатлены!. На повторены основывает
ся павыкъ, на усилены впечатлений—увеличен!© жажды наслаж
дены!; изъ того и другаго слагается страсть, или то страшное 
нравственное состояние, въ которомъ духъ нашъ совершенно по
рабощается чувственности, со всеми своими высшими силами и 
стремлениями. Привыкните часто гулять съ известными приспо
соблениями для увеличешя удовольств!я,—и васъ по времени все 
будетъ чаше позывать на эти прогулки, и все труднее будетъ 
после нихъ собираться съ мыслями и приниматься за дела тре- 
бугощ1я усиленнаго труда. Кривыкнпте къ употреблены) изыс
канной пищи, или къ употреблен™ ея въ большомъ количестве 
и вамъ по времени будетъ трудно соблюдать воздержан!е, или 
употреблять пищу простую и суровую, какую даютъ нужда и 
бедность. Привыкните часто и много употреблять легкаго вина, 
и вы почувствуете потребность въ более крепкомъ. Чемъ наши 
наслаждения сильнее раздражають наши нервы и возбуждаютъ 
чувственный потребности, темъ страшнее къ нимъ павыкъ. Здесь 
настоящее М’Бсторождеше техъ страстей, отъ которыхъ гибнетъ 
человечество: страсти къ азартиымъ играмъ, пьянства, сладо
страстия и другихъ. Здесь постепенно и незаметно воспитыва
ются те несчастные любители удовольств!й, для которыхъ и 
жизнь не мила безъ привычныхъ наслаждетй, которые готовы 
скорее разстаться съ нею, чемъ начать трудную борьбу съ npi- 
обретеинымъ навыкомъ. Отсюда выходятъ те разорители состо- 
яшй и бичи своихъ семействъ, для которыхъ не тяжелы слезы 
и страдатя женъ, нищета и распущенность детей, для кото
рыхъ не страшна потеря добраго имени, не унизителенъ позоръ; 
отсюда выходятъ и те преступники, для которыхъ не жаль ра
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зорить ближняго иохищешемъ его собственности и убить чело
века, лишь-би найти средства для привычныхъ наслаждешй. 
Вотъ здесь остановитесь и спросите: неужели есть трехъ—не
винная игра, дающая пр)ятяый отдыхъ, вино, назначенное при
родою для нашего подкреплетя и увеселен!®, любовь, для ко
торой и созданъ человекъ? Ответь на одинъ изъ этихъ вопро- 
совъ опять даетъ намъ Соломонъ, ответь разрешающей и все 
друг!е подобные вопросы: невинно вино, укоризненно пъянетво. 
(Притч. 20, 1). Невинны все удовольств!я дозволяемыя совестно 
и закономъ правственнымъ, но преступно злоупотреблете ими; 
не они виновны, а мы всегда склонные по своей грешной при
роде перейти въ употреблеши ихъ меру и поработить себя имъ. 
И можно-ли не бояться суда Бож!я, которымъ Соломонъ желаетъ 
остеречь юношу жаждущаго удовольств!й, когда подъ ними скры
вается пропасть, готовая поглотить неосторожныхъ?

Скажемъ еще несколько словъ объ одномъ затруднительномъ 
нравственномъ состояв!®, въ которомъ оказываются и добрые 
хриспаие при современномъ порядке пользовашя удовольств!я- 
ми: мы разумеемъ увеселительныя собран!® и зрелища въ пос
ты и на кануне великихъ праздниковъ. Здесь также говорить: 
„что за особенный трехъ провести въ велиий постъ, или подъ 
праздникъ вечерь въ собраяш, где не делается ничего противо- 
законнаго и преступиаго?® Въ этихъ вопросахъ виденъ тотъ-же 
поверхностный взглядъ, тоже внешнее сопоетавлете явлетй безъ 
углублешя въ ихъ внутреннее зиачет'е. Но вы всмотритесь бли
же въ то, что вы делаете. Вы веруете не въ идоловъ, которые 
слепы, и для которыхъ все равно, чтобы вы ни делали; вы ве
руете въ Бога живаго, всевидящаго, любящаго васъ и безкорыст- 
но ищущаго вашей любви для вашего спасегпя и блаженства, 
онъ смотритъ на ваше колебан!е между исполнен)емъ обязанно
сти по отношению къ Нему и требованиями света, или вашей 
собственной склонности: Ему противно ваше малодуппе, для Не
го оскорбительна ваша измена. Вспомните какъ вы поступаете 
въ подобныхъ случаяхъ ио отношению къ вашимъ ближнимъ: ес-
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ди вы въ иесчастш и горести,—вы нейдете на праздничное со- 
браше у любимаго вами семейства, чтобы не огорчить радую
щихся выраженгемъ печали на лице вашемъ; когда вы чтите па
мять умершаго дорогаго для васъ человека, тогда вы соблюдае
те ваше по немъ трауръ и отказываетесь не только отъ обще- 
ственныхъ, но и отъ частныхъ увеселительныхъ собраны! По 
какому закону вы поступаете въ этихъ случаяхъ? Конечно по 
самому возвышеннейшему изъ законовъ,—ио закону любви. Но 
откуда въ васъ эти прекрасный свойства и ироявлешя любви? 
Конечно отъ Бога, Который одинъ есть Любовь. Зачймъ-же вы 
къ Нему именно такъ несправедливы, что Ему одному отказы
ваете въ этихъ ироявлешяхъ любви, что въ те дни и часы, въ 
которые Онъ желаете видеть васъ у Себя, вы бежите отъ Него 
въ собрашя не для Него и не во славу Его учрежденный, а со
ставляющая иногда уничижеше, и даже nopyranie Его Святаго 
Имени? Разве это можетъ не оскорблять Его? Разве ангелы и 
святые Божш, наши покровители и молитвенники, къ которымъ 
мы иногда съ такими горькими слезами прибйгаемъ въ несчас- 
Tiaxe,—разве они за насъ предъ Богомъ не стыдятся? Вспомните 
эти скорбныя слова, сказанный Христомъ Спасителемъ въ страш
ную ночь предъ Его страдашями, когда Онъ, после своей молит
вы,-пришелъ къ уснувшимъ Аиостоламъ: тако-ли не еоимоюсте 
единого часа побдпти со Мною? (Но. 26, 40). Но они только ус
нули, и при томъ отъ немощи и утомлешя; они только не смог
ли совершить подвига бдешя и молитвы въ часы душевной тос
ки своего Учителя и оставили Его одного, а не променяли пре- 
бываюя съ Нимъ на увеселения, которыхъ, вероятно, въ эту ночь 
было много въ большомъ городе 1ерусалиме,—но и это огорчи
ло нашего Господа. Что-же делаемъ мы? На кого мы Его мйня- 
емъ? Куда мы бйжимъ отъ Него въ часы бдйюя и молитвы? И 
еще снрашиваемъ: какой въ этомъ трехъ?—Здесь много греховъ: 
грйхъ легкомысли, трехъ неблагодарности къ Богу, трехъ заб- 
BCHia о томъ духовпомъ царстве, котораго мы состоимъ члена
ми. т. е. Церкви, где замечайте наше отсутств!е; трехъ нрав- 
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ственнаго разслаблешя, по которому не можемъ провести нис
колько недель поста безъ изысканныхъ удовольствий; наконецъ, 
грехъ отуii'lJHiH нравственнаго чувства, о которыхъ свидетель- 
ствуютъ нашъ смйхъ, рукоплескали и клики восторговъ на зре- 
лищахъ въ часы церковныхъ торжествъ, или покаянной печали 
п слезъ. II вотъ что удивительно,—при этомъ мы заботимся о 
благе нашихъ семействъ, о благе отечества, съ полною надеж
дою все необходимое для нихъ иметь, какъ будто все роды благъ 
могутъ быть нами получаемы откуда нибудь, кроме Господа Бо
га, Котораго мы неблаговременными публичными собраниями 
всенародно оскорбляемъ. Но история свидетельствуетъ, что об- 
щественныя бедств!я и посылаются правдою Божиею преимуще
ственно за открытое, всенародное уиичиженге имени Бож1я. На 
все софизмы и извороты, которыми мы въ этихъ случаяхъ себя 
онравдываемъ, отв!;чаетъ намъ строгое слово святаго Апостола 
Павла: „не обманывайтесь; Богъ поругаемъ не бываетъ. Что по- 
с'Ьетъ человекъ, то и пожнетъ“. (Галат. 6, 7).

Заключимъ наше размышлеше последнимъ наставлетемъ Со
ломона, которымъ онъ оканчиваетъ и свои с1.тован!я о суете 
жизни человеческой: „бойся Бога и заповеди Его соблюдай, по
тому что въ этомъ все для человека" (Эккл. 12,13). Но какъ это 
строгое наставлеше ветхозаветнаго учителя согласить съ нашею 
естественною и неосуждаемою закономъ склонноетпо къ зем- 
нымъ утешешямъ и удовольств!ямъ, и соединить въ одномъ 
краткомъ правиле и благоговеше къ закону и дозволеше удо
вольствию Въ этомъ руководствуют!, насъ проповедники Еван- 
гел!я, обещающее намъ еще въ этой жизни предвкушен!е радо
стей Царств1я Божья въ духовныхъ утешен1яхъ. Царствие Бож1е, 
говорить Апостолъ Навелъ, есть правда, и мщп, и радость о 
Дрпь Святп (Рим. 14, 17). А такъ какъ и природа есть Цар
ство Бож1е, и хриспане суть народъ Волйй, то вместе съ дара
ми духовными и все, что есть лучшаго, чистаго, благороднаго 
въ Mipe земномъ—свободою хриспанскою открыто намъ для на- 
слаждешя, но подъ услов!емъ, чтобы наслаждешя наши не пару-
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шали нашей внутренней правоты предъ Богомъ, и ира сове
сти, и не делали нашего сердца недостойнымъ и неспособпымъ 
къ ут'Ьпген^янъ благодати Вояпей. Аминь.



ПОСТЕПЕННОЕ ОТПАДЕН1Е

ХРИСТ1АНСКАГО ЗАПАДА ОТЪ ПРАВОСЛАВЬЯ *).

I.

Въ течете восьми вековъ западъ быть правоелавнымъ.
Почему же онъ отпалъ отъ православ!я?
Потому что piiMCKitt еиископъ, въ восьмомъ столет1п, усвоилъ 

себе власть высочайшую, всемирную; потому что епископъ этотъ 
пожертвовать святымъ учешемъ въ угоду своему честолюбие и 
для легальна™ основашя своего деспотизма.

Возстановлетпс западной римской империи при Карломане было 
эпохою основашя—деспотизма римскаго епископа пли эпохою ос
нования папства.

Первоначально римшй епископъ былъ признаваемъ всеми 
только первымъ среди иатр!арховъ; онъ пользовался, подобно 
остальным'!» патр1архамъ, известными преимуществами въ своей 
naTpiapxin; старался подчинять некоторый западный церкви 
своему патр!архату; но встречать еще сильное сопротивление со 
стороны наиболее выдающихся занадныхъ еппскоповъ; онъ не 
смел» еще провозгласить себя ихъ главою; онъ говорить съ 
ними во имя лишь каноновъ. охранять которые онъ обязанъ былъ 
б(мее, чемъ кто либо другой, по причине важности своего пре
стола.

Въ такомъ положенш были дела, когда домъ Нпнпновъ по- 
чувствовалъ надобность въ высокомъ авторитете римскаго епие-

♦) Статья иаипсапа по-французекя редакторами L’Union CUnStienne, Дп-мь 
П.1ади>промъ Гете.
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копа для освящешя въ глазахъ народа своего похищешя царска- 
го престола. РимсЮе епископы вошли въ виды этого дома. И вотъ 
заключенъ былъ тесный союзъ между ними и Липинами. Отсюда 
то и возникла Римская импергя карловинговъ и папство.

1’азъ будучи основано, папство должно было подумать о все- 
общемъ его признании, должно было позаботиться о томъ, чтобы 
стать необходимымъ и твердо поставленнымъ.

Для достижетя этой цели все средства ему казались пригод
ными.

Первымъ изъ этихъ, употребленныхъ папствомъ средствъ было 
провозглашен!е себя превыше соборовъ, даже вселенскихъ. Но 
вдругъ папство не могло навязать всЬмъ этого учеюя. Даже въ 
половине среднихъ вековъ Гербертъ, ставппй позже папою подъ 
именемъ Сильвестра И, писалъ Сегюину, епископу санскому, 
следующее: „я смело говорю, что еслибы даже епископъ римсйй 
сталъ учить несогласно съ вами и, не смотря на предостережете, 
не захотеть бы подчиниться церкви, то долженъ, согласно съ 
заповедью Бож1ею, быть признанъ язычникомъ и мытаремъ".

Дело столь важное, какъ православ!е, не могло заглохнуть 
вдругъ въ великпхъ и дровнихъ церквахъ, и вотъ почему остатки 
или воспоминатя о немъ можно встречать во все последующая 
в^ка, после восьмаго века. Даже папы по временамъ вынуж
дались оказывать ему свое уважеше. Такъ ИннокентШ III, ос
нователь схизмы, существующей до настоящпхъ поръ между 
хрпспанскпмъ Востокомъ и Западомъ, писалъ по поводу развода 
Филиппа Августа, короля французскаго, съ своею женою: „Еслибы 
я осмелился решить это дело безъ соборной властп, то совершилъ 
бы преступлеше и рпсковалъ бы быть нпзложеннымъ всею 
церков1ю“.

Но папы выражались подобными образомъ только въ извФстныхъ 
затруднительных!, обетоятельствахъ, и это нисколько не мешало 
имъ заявлять притязаюя на верховенство въ церкви и признавать 
себя превыше соборовъ. А въ тоже время не мешало имъ стано
виться все более и более враждебными ко всякаго рода соборамъ, 
какъ признастъ это кардпналъ Зарабелла, въ своемъ трактат*
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o схизмть. „Существовало, говорить онъ, древнее обыкновеше ре
шать в(у£ важный и трудный дфла на соборахъ и собираться 
часто по поводу церковныхь д$лъ; но съ течетемъ времени не
которые папы, заменивъ духъ церкви политикою спльныхъ Mipa 
сего, стали пренебрегать этими священными собратями и причи
нили церкви величайппй вредъ“. Зарабелла оплакиваете затемъ 
ослЯпленш папъ, которые, бывъ обольщены льстецами, усвоили 
себЪ власть безпред^льную и похитили права епископовъ.

Можно сказать, что во всЬ в^ка были люди, аппелировавипе 
противъ папъ во имя древняго православ!я.

Другой кардиналъ, Николай де-Куза, въ сочинеюи своемъ подъ 
назваюемъ; „Католическое согласгс. (Concordance catholique)^, до
казываете верховенство вселенскихъ соборовъ и отсюда выво
дить обязанность папъ подчиняться имъ. Онъ признаете, что 
епископы, на основами церковныхъ законовъ могутъ протестовать 
противъ похищена ихъ правъ папами.

Вполне признавая папство, то есть, центральную власть въ 
церкви,-Николай де-Куза'не признаете однакоже эту власть при
надлежащею исключительно только римскому епископу. Въ слу- 
чаяхъ, когда бы этотъ епископъ оказался недостойнымъ, власть 
его можно вверить какому либо другому епископу, напримФръ 
трирскому, который сталь бы такимъ образомъ законнымъ пре- 
емннкомъ св. Петра.

Очевидно, что этою теорхею иравослав!е оспаривало, такъ 
сказать, самую сущность папскаго института.

Ришеръ, одинъ изъ посл^днихь защитииковъ православ5я на 
запада, говорить въ своей Аполони Херсона: „Если папа превыше 
собора, то вселенские соборы ошибались и были схизматическими, 
потому что они освятили соборное управлеше въ церкви. Карди
наль де-Лорреиъ, делегате на Тридентскомъ собора, даже гово- 
рилъ, что во Франщн сочли бы еретиками тбхъ, которые при
знали бы папу превыше собора.

Такова была эпоха истлннаго галлпканизма (французскаго цер
ковнаго духа), бывшаго только остаткомъ первобытнаго православ1я.
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Въ эту эпоху галликанцы не хотели еще признать папу непо- 
грешпмымъ и не позволяли ему председательствовать на вселен- 
скомъ соборе съ властью превышающею власть церкви; онп требо
вали, чтобы древнее каноническое право первобытной церкви 
было сохранено во всей силе, чтобы епископы были признаваемы 
во главе своихъ церквей по праву божественному, чтобы постав
лено епископовъ совершалось согласно съ древними обычаями и 
определеньями вселенскпхъ соборовъ. Констансый и Базельсюй 
соборы были органами этлхъ галлпканцевъ, и на заседаньяхъ 
этпхъ соборовъ было постановлено, что соборъ выше папъ.

Разумеется папы постоянно возставалн противъ подобнаго уче
нья; такъ наприм., прп посредстве своихъ горячпхъ стороннпковъ, 
они употребили невероятный успля ослабить определено шес
того вселенскаго собора, осудившаго Гонор!я, епископа римскаго, 
какъ поборника монооелитской ереси. Шестой соборъ, осудившьй 
учеше Гонор!я, осудплъ также и его лично и исключилъ изъ 
диптиховъ его имя. Соборное определенье составлено въ присут- 
ствьп и съ соглайя делегатовъ отъ римскаго епископа. Да и 
самъ рпмскьй епископъ Агаеонъ писали собору, что онъ тоже 
осудили своего предьиественника. Девъ II и Адр1анъ II, равными 
образомъ, принимали это определено, утвержденное на седьмомъ 
соборе и за-тймъ на заседаньяхъ собора, провозглашенная 
Рпмомъ восьмыми вселенскими соборомъ.

Особенно Веллярминъ выдавался между заьцитниками Гонор1я; 
онъ даже изобрели доказательство, но которому вседенскье соборы 
не были непогрешимыми въ вопросам, кясьиошгшья фактовъ*.  
Римъ осудили это ученье, когда еретики западной церкви, ян- 
сенььсты, старались найти въ немъ средство для избежанья пап
ская порицашя въ отношени къ факту пяти положен!!! ихъ 

*) Различенье учегня отъ факта основывается на томъ нредположеши, что 
можно по неосторожности, по ошибка' и по другивъ прпчпяамъ высказать лож
ное учете, ни въ тоже время уважать истинное учеы!е; словомъ, можно оши
баться, или неправильно быть понятым*-. но въ тоже время не быть въ дей
ствительности еретиком*, и сл!д, быть свободы иль отъ соборнаго осужден^.

Ред.
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вйроучен!я, признанных* Римом* еретическими и извлеченных* 
изъ сочинения Янсенгя: Augustinus. Вопросъ въ этомъ случай 
всецйло касался факта, но папа признал* за собою право рйгаить 
его окончательно; между тймъ, какъ по Беллярмину, даже вселен- 
CKifi соборъ не имйлъ права рйшать вопроса о фактй въ отноше- 
н!и къ Гонорпо. Но шестой вселенсмй соборъ осудилъ и фактъ н 
самое yueuie PoHopia; и никогда иикат 1езуптск1я увертки не 
будутъ въ состояши перерйппггь опредйлеше шестаго вселенскаго 
собора, опредйленхе приведенное въ исполнеше римскими епис
копами, еще не считавшими себя тогда папами.

Это опредйлеше шестаго собора до такой степени противоречи
ло притязашям* Рима, въ отношенш къ соборамъ, что римская 
кур!я запретила издаше Дневника (Liber Diumus), составленнаго 
уже въ семнадцатом* вйкй Голштешемъ, и запретила по следу
ющим* причинам*.

Liber Diurnus Romanorum Pontificum илп Дневникъ римскихъ 
первосвященников* есть любопытный памятник* семнадцатаго вйка. 
Книга эта есть сборник*, содержащей въ себй, между другими 
предметами, образчики писем*, которыми пользовались римше 
епископы, когда писали письма къ князьям*, примасам* и епи
скопам*. Образчики этихъ писем* представляют* рйзюй контраст* 
между древним* и новым* обыкновенен* пап* писать письма. 
Въ образчиках* можно также находить формулы для утверждетя % 
новоиоставляемых* епископов* субъурбанских* (пригородных*), 
то есть, подчиненных* непосредственному приматству Рпма. Но 
в* них* нельзя найти ни одной формулы ни для возведешя в* 
епископское достоинство всйхъ других* лицъ какъ на Востокй, 
такъ и на Западй, ни для утверждетя митрополитов* в* ихъ 
преимуществах*,—доказательство очевидное, что до седъмаго вйка 
рпмсие епископы еще не претендовали на присвоете себй прав* 
поставлешя епископов* в* чужих* епархиях*, не стоявших* в* 
отношен! п къ ним* въ непосредственной зависимости (suburbicai- 
res). Для Рпма было очень важно поэтому уничтожить сборник*, 
в* котором* можно было находить открытое псповйдаше вйры

Bti’A и Разумъ. 1884 г. 2. 7
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римскихъ еппскоповъ, исповфдайе того, что они принимали 
шесть вселенскпхъ соборовъ. бывшихъ до седьмаго в^ка, и призна
вали анаеему произнесенную на Гонор1я.

Когда Голштешй началъ печатать Liber Diurnus, издатель этой 
книги послалъ три первые листа ученому де-Марка, епископу 
парижскому. Въ тоже время и Римъ, чрезъ посредство Целю 
Лпколомини, французскаго нунц!я, употребплъ всЬ усилгя, чтобы 
добыть эти три листа и зат'Ьмъ запретилъ самое издаше. Изъ 
всего издашя сохранился только одинъ экземпляръ въ секрет- 
ныхъ архпвахъ Ватикана, bmIsct'J съ рукописью, которою пользо
вался Голштешй. И книгу, и рукопись можно было вид-Ьть въ 
ПарижФ, при Наполеон'!? 1-мъ, когда Ватикашяий архивъ былъ 
перевезенъ въ столицу Фраицш

1езуиты тоже владели рукописью этого сочинешя въ своей 
библютек'Ь Коллепп Клермана въ Парижа. Отецъ Гарнье издалъ 
эту рукопись въ 1680 году.

Очень замечательно, что именно 1езултъ пздалъ въ светъ со- 
чпнеше, которое Римъ хот1:лъ предать самому глубокому забвенш. 
Такпмъ образомъ ультрамонтантство само доставило оружге для 
своего поражешя.

Мы уже замечали, что православие проявлялось иногда даже у 
нЦкоторыхъ папъ. Такъ, Адр1анъ VI, будучи нрофессоромъ въ г. 
Левенъ, учить въ своихъ: Вопросить на четвертую книгу мнпнгй. 
(Questions sur le quatrifime livre des Sentences), 
что папа можетт, ошибаться, потому что многие папы, говорить 
онъ, были еретиками, какъ, между прочими, 1оаннъ XXII. Возве
денный зат1;мъ на римскШ престолъ, Адр1анъ перепечатать свое 
сочпнегпе безъ всякаго лзмФнен1я.

Но папы, оказывавипе невольное уважсгйе православно, были 
р1;дкп. Почти вс!> они былп страшными врагами православ!я, л 
для yculMiiHiliuiaro искоренен!» его, постоянно проводили мысль 
о своей личной непогрешимости во ве-Ьхъ своихъ р’Ьчахъ и во 
всемъ своемъ поведены.

Для достижегпя же еще большаго успеха въ д-Ьл'Ь унпчтожешя
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православ!я иа Запада, они намеренно преувеличили значеше сво
ей власти и вознесли ее превыше всякой временной, или Mi рекой 
власти.

II.

Папство употребило величайшгя уси.пя, чтобы доказать, что 
духовная власть, которую оно присвояете себе, выше всякой Mip- 
ской власти. Хорошо понимая, что светская власть служить вели- 
чайшимъ преиятствгемъ вт> существовали папскихъ плановъ все- 
Mipnaro господства, папы решились унизить и подчинить ее себе.

[исусъ Христосъ сказалъ своимъ апостоламъ: „Царство Мое 
не отъ Mipa сего“. Сатана сказалъ Христу: „Я дамъ Te61J веб 
царства Mipa, если Ты поклонишься мне".

Паны забыли слово Тисуса Христа и приняли предложенге са
таны господствовать надъ всеми царствами Mipa.

Когда святый Григоры! 1-й писалъ императору Маврийю, 
то выражался: „Я, недостойный служитель, обращавшийся съ 
речью къ моимъ господамъ, что такое я какъ не прахъ и не 
червь?" Пусть же сравнять этотъ образъ выражешя съ выраже- 
шями fpiiropiu VII, Венедикта 1'111, Григор1я IX, Сикста V и 
многихъ другихъ, не исключая даже Шя IX, и тогда ясно пой- 
мутъ путь, пройденный папствомъ, после того какъ оно забыло 
предашя древнихъ патр!арховъ Рима.

Въ средше века думали доказать папскую власть, пользуясь 
аллегоргею двухъ небесныхъ свФтилъ, появляющихся днемъ и 
ночью. Tpnropitt IX декретомъ хвонмъ объявилъ, что папская 
власть—это солнце, а царская власть—это луна, заимствующая 
свой св'Ьтъ отъ солнца. Разлюпе между двумя планетами ука
зываете на разлшне, существующее между папствоваюемъ и цар 
ствовшйемъ. Папствовшпе на столько выше царствовашя, на сколь
ко солнце выше луны. Чтобы сообщить особенную важность это
му превосходству, комментаторы этой декретарш Fpiiropia IV 
ссылались даже на знаменитаго географа Птоломея, который ужъ 
никоимъ образомъ не могъ подозревать, что его авторитетомъ 
будутъ пользоваться для подтверждения подобного рода учешя.

7*
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Папство надеялось достигнуть вселпрнаго господства при по
средства возстановлеюя западной имперш; Карломанъ и его домъ 
представлялись ему очень податливыми для осуществлетя этихъ 
видовъ. Но собьтя разрушили эти увлекательный надежды. Во
преки вс'Ьмъ усил!ямъ закрепить за собою прямую власть надъ 
государствами, папы встретили столь сильное сопротивлен1е, 
что сами вынуждены были смириться предъ непрямою властаю 
государей. Темъ не менее папы всегда усвояли себе in petto 
прямую власть надъ всеми царствами Mipa.

Беллярминъ, сдФлавппй такъ много въ пользу ультрамонтанства, 
былъ однакоже осужденъ за одно лишь, впрочемъ очень ясное 
учете о томъ, что власть папъ надъ государствами—непря
мая. Сиксте V не иростилъ ему отрицангя того, что папа есть 
прямой владыка царствъ всего Mipa. Самъ Беллярминъ говоритъ 
объ этомъ въ своей автобюграфш, тоже подтверждаете и исто
рии его Фюлигате. Много разъ потомъ 1езуиты пытались при
числить къ лику святыхъ своего отца Беллярмина, но все ихъ 
попытки сокрушались предъ упреками, делаемыми кардиналами 
учет» Беллярмина. Въ частности его упрекали въ томъ, что 
онъ училъ только о непрямой папской власти надъ мгромъ; при
знавали важное значеше соборовъ для искоренешя ересей; утвер
ждай, что паны и вселенсйе соборы не непогрешимы въ воп
росить, касающихся фактовъ; училъ, наконецъ, что освобождеше 
церковныхъ имуществъ и церковныхъ лицъ отъ обложения сбо
рами и податями основывается на праве церковномъ, а не па 
праве Божественномъ.

Впрочемъ, последнее учете не принадлежите Беллярмину.
Когда папство наталкивалось на факты, которымъ не могло 

противустоять, оно уступало ИМЪ; но въ сущности папы только 
притворялись въ-этихъ случаяхъ. Такъ поступило напр. папст
во, когда мри всемъ своемъ желанш не осмелилось отлучить отъ 
церкви германскихъ князей, секулярпзировавшихъ ио определе- 
шю Вестфальскаго трактата епископства и аббатства въ пользу 
протеотантовъ.
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Но когда папство было сильно, оно протестовало, и если опасно 
было протестовать открыто, то протестовало, по крайней м'Ьр'Ь, тай
но; обыкновенно тогда папы подписывали буллы, которыя затемъ 
сдавались въ секретные архивы Ватикана. Такъ именно поступилъ 
Елиментъ XIII; не осмеливаясь открыто протестовать противъ pi- 
шен1я объ изгнанш 1езуитовъ изъ Франпди, онъ уничтожил*  это 
pwiuenie парламента секретною буллою, данною 5 сентября 1764 г.

*) Bellarm. De Potesta Summi Pontificis in temporal. С. П

Непрерывная протестащя противъ светской власти папъ на 
Западе была только воспоминан!емъ о прежнемъ православии. 
Если она была живее, чемъ протестащя противъ духовнаго де
спотизма, то это зависело отъ того, что въ ней принимали не
посредственное участге светске князья.

Теперь же, когда иравослав1е, вследствие тысячелетиям вы- 
травлешя на Западе, совершенно уничтожено въ недрахъ рим
ской церкви, западные богословы утверждаютъ, что папа обла- 
даетъ безусловною властью какъ въ светскихъ, такъ и въ духов- 
ныхъ отношешяхъ. Правда, эта гнустная ересь, въ наше время 
мало находить последователей; все усил!я богослововъ распро
странить ее оказываются ничтожными предъ .всеобщимъ индиф- 
ферентизмомъ и невозможности осуществить ее на практике; 
темъ не менее истинно то, что ересь эта существуете

Истор1я борьбы съ этою ересью есть наглядная истор!я уси- 
,пй сохранить старинное православ!е, но въ тоже время она сви- 
детельствуетъ и о томъ, что православ!е на Западе находится 
въ падшемъ состояли.

Еще въ начале семнадцатаго века Сарди спрашивалъ: Если 
пана есть монархъ надъ монархами, то какъ случилось то, что 
въ первые века столько святыхъ первосвященниковъ не пользо
вались своею власт1Ю‘? Веллярминъ ответилъ: Неверные и еретиче
ские цари были тогда лишь терпимы, потому что церковь не была 
достаточно сильною, чтобы низложить ихъ; но еслибы она имела 
тогда силу, то могла и даже должна была бы лишить ихъ престо
ла, лишь бы только правила благоразум!я этому не мешали *).
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Беллярминъ, въ эпоху когда жилъ, могъ говорить совершенно 
свободно. Самые могущественные государи соглашались тогда съ 
папою, и во Франиди Лига, безъ всякаго притворства, осущест
вляла на практике папское ynenie. flo позже по благоразумие 
часто притворялись, будто бы этого учетя совсФмъ не суще
ствуете; его скрывали подъ тяжелымъ покровомъ; но что гово- 
рилъ Беллярминъ, было именно то, что думали и что думайте 
еще и теперь папы и ихъ приверженцы.

Для созданья своего могущества и для закрФплешя своего го
сподства надъ совестно людей и надъ всею жизнею ихъ, папы 
прибегали къ средствами извФстнымъ подъ именемъ: отрФшейя 
отъ должности (suspenses), запрещешя (interdits), порицанья 
(censures), отлученья (excommunications). Bet эти средства папы 
расточали, когда того требовало благоразум1е и когда надобно 
было подавить такъ часто обнаруживавшаяся православный стре- 
млетя, даже въ половине среднихъ вФковъ. Петръ Дам1ани былъ бо- 
ate православнымъ, чФмъ большинство высокопоставленныхъ лицъ 
его времени, а потому писалъ смФлыя письма папе Александру II, 
очень расточительному на анаеемы противъ людей, незаслу- 
живавшихъ ихъ. Эти очевидным восыоминаюя о прежнемъ пра
вославьи, исходивппя даже отъ лицъ высокоуважаемыхъ въ рим
ской церкви, не остановили однакоже панъ, и они предались 
затемъ полнейшей воздержности въ дФле расточешя тяжкихъ 
наказашй всЬмъ, неновиповавшимся имъ.

Отлучительная булла, изданная Елиментомъ VI противъ Людо
вика Баварскаго, содержите въ себе следуьопця страшныя про
клятия: „Да падете гнФвъ небесный на тебя въ этой и бу
дущей жизни; да поглотите тебя живымъ земля11!... Квинтъ- 
эсееинДя этихъ щйятныхъ благоыожелашй находится въ зна- 
менитыхъ буллахъ, или булле известной, подъ именемъ in 
Coen a Domini, потому что булла эта читается въ чертвергъ 
страстной седмицы. Первымъ авторомъ ея былъ Плй Л1’, ирежнШ 
инквизпторъ, а затемъ причисленный Рпмомъ къ лику святыхъ- 
Булла эта, изданная въ 1566 году, была затемъ последовательно 
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дополняема Павлом* ¥ и Урбаном* VIII. Булла поражает* отлу- 
чешемъ Beta князей, налагающих* новыя подати без* позволе- 
шя папы, а также доставляющих* вооруженную помощь невер
ным*.

Очевидно, что под* этими двумя предлогами папы создавали 
для себя возможность возмущать народы против* своих* госуда
рей при введешн новых* налогов* и поражать своих* против- 
ников*, если они оказывались неверными папам*.

Фрашця, долее сохранявшая православие, чем* друпе запад
ные народы, отказалась принять буллу in Coen£ Domini. Одинъ 
этот* отказ* поместил* ее въ число неверных* и отлученных* 
государств*, по прямому смыслу этой буллы. Итак* не понятно, 
почему папы продолжали находиться въ сношешях* с* Франщ- 
ett. Вотъ доказательство, среди тысячи других*, что папство смеет
ся надъ всяким* учен! ем*, даже над* своим* собственным*, ког
да какой-либо интерес* побуждает* его къ этому.

Климент* XIV, уничтоживший 1езуитское общество, за что доб
рые отцы 1езуиты отравили его ядом* для большей славы Божгей. 
уничтожил* также обыкновеше читать каждый год* буллу i п 
Соепй Domini, но учен!е буллы осталось всегдашним* уче
шем* римскаго двора и его защитников*. При Наполеоне 1-мъ, 
когда некоторые богословше факультеты обратились к* кардиналу 
Комбасересу съ вопросом* по поводу императорскаго брачнаго 
развода, разрешаемаго только папою, то из* Рима уполномочили 
кардинала не только совершить развод*, по и в* частности ему 
дали права снять съ французов* отлучеше за нарушен!© буллы 
in С о е n & Domini. И такъ булла сохраняет* полную силу толь
ко в* Риме, а современные ультрамонтансые канонисты во Фран
ции нисколько не стесняются утверждать, что она обязательна 
для каждаго католика.

Чтобы утвердить своп прптязашя на церковный абсолютпзмъ 
и на свое верховенство надъ всем* зпрскпм*, папы прибегали 
къ различным* средствам*, с* которыми полезно познакомиться 
въ следующем* общем* очерке.
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III.

Мы твердо установили тотъ фактъ, что папство, присвоивъ безу
словную власть въ сфер!; духовной и заявивъ притязаые на аб- 
солютизмъ въ м!рскихъ делахъ, этимъ нанесло смертельный ударъ 
православш. Въ самомъ дФлФ, только всл4дств!е усвоенной себе 
власти, папы наложили на западныя церкви иго нововведешй и 
мало по малу лишили ихъ правосдав!я.

Чтобы заглушить протесты, проявлявппеся по временамъ у раз- 
личныхъ народовъ, папы прибегали ко множеству разнообразныхъ 
средствъ, съ которыми не безполезно будетъ познакомиться.

Прежде всего папы усвоили себе власть надъ нравственными 
законами и заявили притязаюе на разрпяиенге всехъ отъ испол- 
нешя этихъ законовъ.

Преимущественно со временъ четвертаго Латеранскаго собора, 
бывшаго въ 1215 году, папы присвоили себе эту власть или это 
право. Они пользовались имъ преимущественно въ отношены къ 
государямъ, у которыхъ искали защиты или какой-либо мило
сти. Право разрпшеюя наиболее способствовало къ усилены пап- 
скаго могущества. Все желавшие уклониться оть исполнена из- 
вйстныхъ законовъ считали себя счастливыми, когда находили 
легкое средство къ этому въ папскомъ разрешены.

Кроме того, въ каждой дюцезш епископъ обязанъ былъ успо
каивать совесть людей, давая всемъ понять, что въ изв!;стныхъ 
обстоятельствахъ, можно прюбретать отъ псполнешя
закона.

Мало этого. Папство создало изъ этого разрлшенгя особенный 
институтъ. Папа разрешали потому, что считалъ себя превыше 
законовъ. Онъ разрешали за деньги отъ исполнен! я всехъ безъ 
исключешя законовъ, и Рпмъ даже въ наши дни влад-Ьетъ особа- 
го рода каталогомъ, въ которомъ разлпчнаго рода разр!;п[ен!я, 
допускаемый 1’имомъ, подведены подъ определенную таксу. Мона
шест конгрегацш, снабженный этими разрФшешямп, имФютъ 
своихъ агентовъ даже за границей»; эти агенты появляются и во
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Франщп и обнародываютъ разрешения по установленной цене, 
Посредствомъ небольшаго количества денегъ можно получить раз
решено отъ всехъ обязанностей. Въ силу этого разр4зшен1я вся- 
к!й законъ перестаетъ быть обязательными

Само собою понятно, что подобнаго рода средствами папство рас
пространило свое BiiaHie на все хриспаиское общество, въ кото- 
ромъ такъ много есть людей, желающихъ разрешить себя отъис- 
полнеИя самыхъ прямыхъ своихъ обязанностей. Ведь очень удоб
но иметь подъ руками владыку закона, который за сходную сум
му дснегъ можетъ освобождать людей отъ исполнешя ихъ обязан
ностей. И ужъ надобно вовсе не иметь денегъ, чтобы оставаться 
вернымз. своему долгу.

Рядомъ съ разрешенный существуютъ еще индулъъенцги.
Въ первенствующей церкви пользовались индулыенцгею (снис

ходительности) въ отношеши къ грФшникамъ, переносившнмъ съ 
особеннымъ усердю.мъ наложенное па нихъ публичное покаяте.

Разумеется, эта первоначальная индульгенция не имеетъ ни
какого сходства съ папскими индульгенщями. Папсш индульген- 
щи суть полныя отпущен!я греховъ за деньги, полное освобождеше 
отъ публичнаго покаяИя, которое было некогда налагаемо за извест
ные явные грехи, и въ тоже время полное освобождение отъ всехъ 
наказан! й, которыя, по смыслу римскаго учешя, Господь Богъ мо
жетъ временно налагать въ жизни будущей. Итакъ папа усвоя- 
етъ себе право обладашя Вожественнымъ правосуд!емъ, и Самъ 
Богъ должепъ подчиняться папским ь решенгямъ.

Съ nt.iiio сделать эти индульгенщп более желательными для 
своихъ последователей, папство измыслило чистилище, т. е. ме
сто мучеюй, въ которомъ Господу Богу угодно мучить людей за 
грехи простительные и левые, пли место, въ которомъ возможно 
совершить заглаждеше греховъ, не совершенное въ этой жизни.

Папство пожаловало себя правомъ сокращать время чпстилищ- 
ныхъ мученШ посредствомъ частныхъ индульгеншй, и даже со
вершенно отменять ихъ посредствомъ индульгеншй полныхъ.

Все эти индудьгенцш соединялись съ известными обрядами,
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съ известными молитвами; всегда сопровождались более или ме
нее значптельнымъ вознаграждеюемъ, разумеется по средствамъ 
и имущественному положенно каждаго щиобретавшаго ихъ.

13ъ трактатам объ индулъгенцгям можно читать до какихъ зло- 
употреблешй доведено было присвоенное себе папами право раз
дачи ихъ. Продажу иидульгенщй умножали до безконечности. 
Папы становились темъ более щедрыми на нпхъ, что въ индуль- 
генщяхъ видели средство усилить свое могущество, свое непре
рывное вл!ян!е на западную церковь, и вместе съ темъ увели
чить своп доходы.

Что-же касается нечестпваго и преступна™ учеюя, скрытаго 
подъ Teopieio индульгенц1й, то къ нему столько привыкли въ пап
ской Церкви, что это трудно даже и представить себе. Католики 
верять, что папское слово освящаетъ все.

Юбилеями назывались дни всеобщихъ индульгеншй. Бонифа
ций VIII, въ 1300 году, установилъ стомътнге юбилеи. Климентъ VI, 
въ 1349 г., определи.™ существоваше юбилеевъ въ каждое пяти- 
десятилет!е. Съ тФхъ поръ ихъ постоянно умножали, инаконецъ 
юбилей сталъ возможнымъ всегда, когда только папе хотелось 
обнародывать его. Юбилей сделался средствомъ прюбрФтешя гро- 
мадныхъ денегъ. Все желанные воспользоваться милостями вели- 
кихъ пли всеобщихъ индульгеищй взносили денежное вознаграж- 
ден!е. Все эти маленьюя вознаграждешя, какъ маленьме ручейки, 
текли въ Римъ и тамъ составляли собою огромную реку, изъ ко
торой утоляли жажду папа и все его прелаты и монсиньоры, 
посмеиваясь въ тоже время надъ добрыми людьми, верующими 
въ индульгенцию и во все подобнаго рода вещи.

Чтобы распространить свою власть надъ церковно еще более, 
папы объявили себя господам п лптурнп.

Въ древнихъ литурпяхъ сохранилось много православ!я. Надоб
но было тщательно истребить его въ нихъ.

Приведемъ несколько примеров™
Некогда общественное молете (collecte) пли молптва въ римскгё 

праздники каеедры св. Петра, 18 января, начиналась следующп-



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 107

ми словами: „Deus, qui Beato Petro apostolo tuo, collatis clavibus 
regni coelestis animas ligandi atque solvendi pontificum tradidisti" 
(т. e. Боже, передави!# блаженному Петру, апостолу Твоему, пер
восвященство посредствомъ вручеюя ему ключей Царстшя Небес- 
наго для связывания и разрешен!я душъ...). Это общественное мо- 
леше находится также въ служебнике Гелаия п св. Григор!я. Но 
съ тЬхъ поръ какъ образовалось папство, оно уничтожило слово 
душъ (animas), означавшее конечно то, что 1исусъ Христосъ даль 
св. Петру одну лишь власть духовную. Говоря-же о власти вя
зать и рпшать вообще, въ общемъ смысле, папы прюбретали 
возможность сообщить своей власти более широк!# смыслъ. Это 
и случилось на самомъ деле.

Евангел!е въ среду на четвертой неделе великаго поста въ 
римской церкви начиналось следующими словами:

„1исусъ, посмотрйвъ на ученпковъ, сказалъ Симону Петру: ес
ли брать твой согрешить противъ тебя, скажи Церкви...". Судя 
по контексту, очевидно, 1ису<ть Христосъ училъ, что Симонъ Петръ, 
подобно остальнымъ апостоламъ, долженъ признавать правиломъ 
для себя penienie Церкви. Въ самомъ деле, именно этотъ смыслъ 
заключается въ словахъ Христовыхъ, изложенныхъ въ XVIII гла
ве евангелиста Матоея, стихъ 15—18.

Но папы, заявивъ притязан!е на верховенство въ церкви, извра
тили контекстъ речи, подававппй мысль о томъ, что апостолъ 
Петръ, подобно остальнымъ апостоламъ, долженъ подчиняться ре- 
шен!ю Церкви.

Вотъ самый простой способъ искажать смыслъ Евангел!я. Уже 
давно папы не питаютъ уважешя къ Евангеллю, какъ и ко все
му прочему, и ихъ богословы уже давно привыкли извращать 
смыслъ священнаго Писашя.

Въ жпт!п папы Евсев!я, 14 августа, говорилось, что папа усту
пить ар'шнскому впроломству. Слова эти постарались уничто
жить, потому что они подавали мысль о томъ, что папа былъ 
обмануть.

Въ древнихъ наставлешяхъ о церковныхъ службахъ Льва II, 
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упоминалось о Гонор1й, какъ о монооелшпп. Слово Гоноргй уни
чтожили, чтобы не подавать мысли о томъ, что папа можетъ быть 
еретикомъ.

Такимигто поступками мало по малу было уничтожено въ ли- 
тургическихъ книгахъ все, что могло противоречить папству.

Однимъ также изъ употребитедьиыхъ папскнхъ сред ст въ для 
уверешя всехъ въ своей всем!рной власти, было со стороны напъ 
установленге аннатъ, т. е. налоговъ, которые все церкви должны 
были ежегодно взносить папскому двору. Правда, происходили по
стоянные протесты противъ этихъ налоговъ, но основаше ихъ 
было положено и всегда поддерживаемо Римомъ.

Существовали также безчисленные протесты противъ тптуловъ, 
иомопцю которыхъ папы старались распространить самыя лож
ный понят!я о своей власти. Известно, что они усвоили себе ис
ключительное право на название папы, викария lucyca Христа, 
верховною первосвященника, съ H'kiiiio уверить всехъ, что они од
ни должны быть признаваемы отцами всехъ верующихъ; что они 
одни облечены всеми правами, принадлежащими Incycy Христу; 
что они одни обладаютъ первосвященствомъ верховнымъ, изъ ко- 
тораго проистекаетъ христ1анское священство и епископство, какъ 
изъ своего источника.

Равнымъ образомъ и нзъ своей римской церкви они постара
лись сделать матъ и госпожу всехъ другихъ церквей.

Несмотря на многочисленные протесты, вызванные этими не
православными титулами, папы сохранилп ихъ за собой) и дело 
окончилось тймъ, что папамъ стали усвоять ихъ даже те богосло
вы, которые сохранили еще некоторое воспоминаше о правосла- 
Bin, какъ это случилось напр., въ церкви галликанской (француз
ской), выродившейся со временъ царствовашя Людовика XIV.

IV.

Перенесете церковныхъ дЪлъ для окончательнаго решен!я въ 
Римъ было тоже однцмъ изъ главнейшихъ ср$дствъ, употреблен- 
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ныхъ папами для расширения своей власти въ ущербъ древней 
церковной дисциплин^ и Божественному управлению Церкви.

Соборы Нпкейск1й и АнтшххйскШ установили правила для ве- 
дешя церковиыхъ делъ въ томъ смысле, что дела, внесенный на 
paacMOTp'feHie въ первую инстанщю епарх!альнаго суда, могутъ 
быть переносимы аппеляцюннымъ порядкомъ на соборы помест
ные и следовательно могутъ быть решаемы суломъмитрополпчьнмъ; 
но вследств!е системы захвата, папы постарались сообщить особен
ную силу новому правилу, по которому Римъ ретаетъ въ по
следней инстанцш все церковный дела во всемъ Mipe, а 
потому безъ всякой посредствующей ннстанщп, omisso medioy 
Римъ можетъ требовать для разсмотренхя все дела, н все жалую- 
пцеся могутъ прямо обращаться къ нему съ своими аппеляц!ями.

Съ системою этого захвата связывается:
1. Выражете: по собственной волп, proprio motu, помещаемое 

обыкновенно во многихъ буллахъ и подающее мысль о томъ, что 
папа действуете со всею полнотою безпредельной власти, ни съ 
кемъ не советуется, всегда поступаете свободно и Церковь долж
на сообразоваться съ решешями его волн. Это выражете, полу
чившее начало, кажется, во время спора изъ-за инвеституры, всег
да было непавпстнымъ во Францш и часто было отвергаемо со 
всею силою.

2< Епископская присяга предъ папою. Формула этой присяги 
помещена въ арх!ерейскомъ римскомъ чпнопоследоваши и всегда 
возбуждала противъ себя справедливый п многочисленный пори- 
цашя. По смыслу этой присяги, каждый епископъ обязанъ, меж
ду нрочимъ, чрезъ каждые три года отправляться въ Римъ; обя
занъ защищать владпни святаго отца отъ всякаго нападения, на 
сколько это позволяете его зваше п положение; обязанъ никому 
не открывать тайнъ, поверяемыхъ ему папами или непосредствен
но, или чрезъ нунщевъ л пр. „Я буду заботиться, говорите епи
скопъ, о сохранены!, умножеши и возрастами правь, почестей, 
npueu.iAcuu и власти господина нашего папы пего преемниковъ". 
Епископъ клянется далее всеми своими силами сохранять и дру-
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гихъ приводить къ сохранение декр&пговъ, приказаны, распоряже
ний предостережены, повелгъны, исходящихъ отъ римскаго двора; 
клянется преследовать и поражать, на сколько это будетъ воз
можно, Beta еретиковъ и ехпзматиковъ, и вообще каждаго, кто 
только не оказываетъ папе должнаго повиновения и ирон.

3. Формула,- милостив святаго апостольского престола, употреб
ляемая въ наше время большпнетвомъ епископовъ. Часто печата
ли, что арх1епископъ Никос1йск1й, въ 1215 году, первый ста,ть 
употреблять эту формулу. Захар1я нашелъ ее даже въ одпнадца- 
томъ Bta въ завйщанш Амата Нюзеанскаго, епископа in hirpinis *). 
Согласимся признать за нимъ это редкое открьте; во всякомъ 
случай остается достовйрнымъ, что въ теченш болйе чймъ тыся
чи дйтъ формула не была извйстна въ церкви. Людовикъ д-Эрке- 
ри, возведенный на Кутанскую каоедру, въ 1347 году, былъ, го
ворить, первымъ изъ французскихъ епископовъ, употреблявшихъ 
ее въ заглав!яхъ своихъ распоряжений, вместо обычной у его 
предшественниковъ формулы humills minister ecclesiae Constants 
ensis **) (t. e. смиренный предстоятель Путинской церкви). Мно- 
rie епископы и Mipcxie начальники не одобряли эту употребитель
ную теперь формулу изъ опасешя, что она нарушаете право из
брания, которое принадлежало некогда каномикамъ каждой вакант
ной каеедры по простому позволению короля п безъ всякаго из- 
вйщехпя объ этомъ папы, въ отношенш къ которому избранный 
довольствовался только составлешемъ общественной грамоты, 
велйдъ за своимъ наречен!емъ ***). Формула милостив святаго прег 
стола предполагаете, что избрание епископовъ зависите отъ пол- 
нййшаго папскаго произвола, хотя епископская власть по своему 
происхождешю небесная, потому что епископы замйняютъ собою апо- 
столовъ, получпвшпхъ свою миссию отъ самого Incyca Христа, и хотя 
въ священныхъ кннгахъ говорится, что епископы поставляются Ду 
ломъ Святымъ для управления Церковью. Павильонъ, еплскопъ Алет-

*) См. его латиисшя раасуждешя о церковныхъ древпостях-ь. Foligeno, 1781, t. II.
** ) Abrego de la Vie des eveques de Coutances, par Rouaut, cure de Saint- 

Pair, in—12. Coutances, 1742, p. 215.
** *) Jbid. p. 250.
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*] Очевидно, авторъ им+.етъ въ виду общество вновь возникающее, иди же та- 
кое, въ которомь н!тъ прочно установленной власти. Ред.

cKifl, когда обратили его внимайе на это, уничтожил*  эту формулу, 
Боссюэть называлъ себя еиисколомъ по Божественному изволейю, 
и придавал*  своей справедливой формул!; большую важность.

4) Преимущественно же уничтожейе митр’ополичьяго управле- 
йя нанесло глубокую рану древней церковной дисциплин^. Обще
ство политическое им^еть право *)  избирать человека или н^сколь- 
кихъ людей, которым*  вверяет*  свои временные интересы. Это 
же право, ио самым*  уважительным*  причинам*,  должно принад
лежать обществу духовному; потому что ничто бол'бе совести не 
должно быть свободным*  въ ея отношейяхъ къ Божеству, а рав
но и въ выбор!; людей, которыми она хочетъ быть духовно уп
равляема. Правила и обычаи первенствующей Церкви, касаюшдеся 
образа замйщейя церковных*  должностей и избрайя пастырей, 
согласным*  рфшейемъ клира и народа, основываются на прав® 
естественном*,  на прав!; Божественном*  и на апостольском*  нре- 
дайи. Вселенсйй Никейсйй собор*,  въ 325 году, постановил*,  
чтобы посвящейе и поставлейе епископов*  совершалось еписко
пами поместной церкви во глав!; съ своимъ митрополитом*.

Разрушейе государств*  въ среднее в4ка отъ нашеств1я вар
варов*,  постоянный войны и продолжительные безпорядки, со сто
роны феодальных*  тиранов*,  произвели и в*  церковной админи- 
страцш анархш, против*  которой соборы вели упорную борьбу; 
постепенно сначала—вЕруюпце, потом*  простыв священники, а 
да.тЬе и приходсйе священники были, лишены права участво
вать въ избрайи епископов*;  это право исключительно присвои
ло себ"Ь каоедральное духовенство. Жадобы по этому поводу были 
перенесены на разсмотр^йе Латеранскаго собора, въ 1139 году, 
и собор*  возвратил*  белому (clerg6 seeulier) и монашествующему 
(r6gulier) духовенству, но не всймъ вообще верующим*  право учас
тия в*  этомъ избраны!. ВскорВ noc.il; этого оно окончательно бы
ло присвоено каеедральным*  духовенством*  (cliapitres cothedraux) 
и князьямп. Впрочем*,  поставлейе властно митрополита еще удер-
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жнвалось въ продолжены несколькихъ лФтъ, и даже въ ntкото
рыхъ странахъ, въ продолжены несколькихъ столепй, пока нако
нецъ Римъ, постепенно, подъ разными предлогами, не уничтожилъ 
это право, и власть митрополита превратилась затемъ только 
въ почетный титулъ.

Съ восьмаго века, пожалование pallium'а (омофора), стало еще 
однимъ изъ средствъ, или лучше—одною изъ ловкихъ м4ръ, по- 
мощио которыхъ была ослаблена власть митрополита *),  хотя из
древле, съ момента хиротоюи, pallium составлялъ собою при
надлежность apxiepeftCKaro облачешя, и ношеше его прибогослу- 
жеши не требовало авторпзацш со стороны Рима. Но вследствз.е 
новаго папскаго захвата чужихъ правъ, митрополитамъ приказа
но было дожидать пожаловаюя pallium’a, который въ римскомъ 
арх!ерейскомъ служебнике названъ по этому восполненгемъ apxie- 
пископской власти, хотя до напгихъдней еще никто не могъ объя
снить сущность этого мнимаговосполнешя**);  потому что pallium 
по своему первоначальному происхожден!ю, составлялъ облачеюе, 
римскихъ императоровъ ***)  и, кроме своего таинственнаго значешя, 
не заключаешь въ себЗз никакой особенной духовной власти.

*) Histoir(e du droit public ecclesiastique fran^ais 
(par du Boulay), in 8-0. Londres; 1740, t. II p. 247.

*♦) См. о введен»: pallium’a, de Marca de concordia и np. 1. VI, cap. 
VI. Brallion, pallium archie pise, in-8-о. Paris, 1648. Ruinart, Opera 
posthuma, t. III. Morin, de sacris ordinat., p. 220 п сл^д.

•♦*) Друне съ большею справедливостью производят* омофоръ отъ Ларонова 
э^ода. 2>ед.

Одинъ ученый богословъ XlV-ro стол4т1я, 1оаниъ, Мажоръ, 
съ негодован!емъ разсуждаетъ о папскомъ развратномъ ду
ховенства, такъ какъ говорить о немъ иначе—это означало бы ок
руглять четвероугольникъ или превращать кругъ въ четвероу- 
гольникъ, что въ нравственномъ смысле было бы рФшеыемъ не 
разрешимой математической задачи о квадратуре круга. Не уди
вляйтесь, добавляетъ этотъ богословъ, тому, что подобное духо
венство возносить папу превыше собора, созываемая) вообще ред
ко и не раздающая) церковныхъ должностей; папа же напротивъ 
жалуетъ это духовенство, однимъ онъ даруетъ pallium; другимъ— 



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 113

епископство иъ partibus; пнымъ—украшеше, требуемое тщеславь 
емъ, какъ напр, право наряжаться въ фшетовый или красный 
цветъ, усвояемый по непонятнымъ причинамъ пзвестнымъ пред- 
стоятелямъ церкви.

Апреля 23 дня 1791 года, Римъ предоставилъ арх!епископу 
пражскому, изъ фамилш Сальмовъ, право участвовать при коро- 
повашн римскаго короля въ красной кардинальской одежде, за 
исключен!емъ возложетя на себя берета (головнаго убора) *); не 
могло-ли это подстрекнуть въ прелате любовь къ красному цве- 
ту и не должно-лп было заставить его просить папу о предостав
лена ему права одеваться подобнымъ образомъ во всю свою жизнь? 
Папа, ппсьмомъ отъ 7 декабря того-же года, отказалъ apxienn- 
скопу въ этомъ, потому нто, говорить онъ, и друпе немецше пре
латы и особенно преемники просителя на пражской каеедре, за- 
хотятъ пользоваться такою-же милоспю; онъ советовать apxieiiH- 
скопу лучше предпочитать блескъ добродетелей всякаго рода внеш- 
нимъ украпгешямъ **). Советь благоразумный, но почему его ме
дали съ самаго начала?

Первоначально кардиналы были настоятелями разлнчныхъ го- 
родскпхъ приходовъ. Топерь-же они еще члены священной кол- 
aerin, носяпце лишь тнтулъ какой-либо римской церкви. До фран
цузской революции, во многпхъ епископальныхъ городахъ Фран
ции, приходские священники тоже пользовались тптуломъ настоя
телей кардиналовъ.

Въ первые века, смиренные приходсше священники Рима и не 
думали о томъ, что когда-то пхъ преемники превратятся въ кня
зей, съ псключительнымъ назвашемъ кардияаловъ; не думали, что 
ито достоинство для целой толпы церковнослужителей сделается 
двигателемъ п пределомъ честолюб!я. Кардинальство стадо пред- 
метомъ искательства до такой степени, что можно видеть даже 
одного турецваго императора, домогавшагося кардинальской шап
ки для apxiennCKOiia Цпбо. Объ этомъ факте упоминается въ пе-

*) Архивы Рима, корреспонденция Ilia VI, XVII годъ его папствоваепя, р. 83. 
**) См. Extrait de la Correspondanсе officiele de Pie VI, fol. 149.

Вира и Раэпгь. 1884 г. .V- 2. 8
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реписк'Ь Александра VI съ Баязетомъ П. Султанъ ппшетъ, что онъ 
уже обращался съ подобною нросьбою къ Иннокентпо VIII, и Ин- 
нокен'пй обещадъ исполнить ее; но его смерть помешала испол- 
нен1ю обещан1я, а потому Ваязетъ снова просшпъ преемника его 
Александра VI, сделать Цпбо кардиналомъ *). Кардинальская 
присяга предъ папою составлена съ целйо какъ-бы изъять въ й- 
которомъ смысле кардиналовъ изъ ихъ национальности, чтобы все
цело посвятить ихъ римскому двору. Можно стать кардиналомъ 
и въ тоже время оставаться чуждымъ римской iepapxin; сущест- 
венно-же кардинальшй института состоять изъ епископовъ, свя- 
щенниковъ и д!аконовъ; такова истина, возвещенная Тридентскимъ 
соборомъ,- итакъ канонически кардиналы могутъ участвовать въ 
управлении церков!ю только въ зван!и д!аконовъ, священниковъ 
и епископовъ. Около конца XII стоящим, они усвоим себе ис
ключительное право избрания папъ, до этого времени избиравших
ся согласно съ древнимъ обыкновейемъ, т. е. всемъ клиромъ и 
народомъ. Отсюда возникли этп конклавы, на которыхъ, говоря 
словами кардинала Полпньяка, первоначально избирались обык
новенно люди наиболее достойные, а подъ конецъ—всего менее 
предполагаемые **).

Кардинальсмй института, учрежден!е чисто человеческое, ва- 
хватилъ въ свои руки все права iepapxin. Кардиналь д!аконъ сто
ить выше арх1епискововъ, епископовъ, и въ ихъ присутствии бла- 
гословляетъ народъ. Бранкачю, действительный членъ священ- 
ной-коллейи, вследъ за Паецомъ, говорить, что священникъ да
же во время совершенгя литурйи не долженъ въ прпсутствш 
кардинада-д!акона благословлять народъ, не испросивши тайно у 
кардинала позволешя на это. ***) А Петръ де-Целле причисляем, 
кажется, авансомъ къ лику святыхъ всехъ кардиналовъ, называя

*)Ftiiidsgrnbenetc., илп Mines de l’-0 г irewt,in-fol. Vienne, t. V,p. 183 иол.
“) Рукописное донесете кардинала Полиньяка объ избрати Венедикта XIII, 

въ 1724 г.: ато доиесеше очень любопытно. См. les MAmoires du cardinal de Retz. 
et ceux de 1’alibe de Coulanges, родственника M-me de SavignA, изд. въ Парп- 
ягЬ, 1819 г.

***)См. Fv. М. Brancatii Dissertationes, in 4° Roma, 1672, de Benedictione 
diaconali. p. 259.
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ихъ сенаторами неба (coeli senatores). Докторъ Стефано Валенти
но находить это учеше превосходными потому что, говорить онъ, 
на кардиналахъ „основывается наша вФра и в^ра всей церкви*.  
ВслФдъ за этпмъ онъ представляетъ и доказательство: „Не гово- 
рится-ли въ первой кнптй Царствъ, главФ И: (Господь) „престолъ 
славы дастъ въ насл1ще вельможамъ; ибо у Господа основате зем
ли, и Онъ утвердплъ на нихъ вселенную? “ Подобною силою до- 
казательствъ отличается- все сочинение Валентино *).

*) См. Joseph Stevano Д'alentino, de adoratione pedum ro'mani pontificis. 
in—12. Venetiae, 1578, ва оборотЬ листа 59.

**) См. Traitfc de 1’origine descardinaux du Saint Siege, in—12. 
Cologne, 1665, des legate ix lalatere etc., ibid. p. 36 и сл-Ьд.

Римсшй пурпуръ покрываетъ людей, выдающихся по своимъ 
доброд^телямъ и по своимъ познашямъ, а также людей занимаю- 
щихъ видное м-Ьсто въ релинозныхъ спискахъ и въ .тбтописяхъ 
литературы.

Но если кардинальское достоинство даруется иногда въ награ
ду за заслуги, то какъ часто оно награждаетъ собою лесть и ин
тригу! Въ консисторш папа сначала закрываете а потомъ от
крываем уста новоизбранна™ кардинала. Безъ сомн^шя, эта це- 
ремон1я им^етъ смыслъ эмблематичесый. Ахъ, какъ часто карди
нальскую шапку предлагаютъ только для того, чтобы этимъ от
крыть пли закрыть уста нам^ченнаго кардинала! Знаменитый 
Арнольдъ, если-бы былъ честолюбивынъ, могъ-бы имЪть ее; но 
известно за какую щйну! **)  Сфондратъ и Эгюиръ, менФе ще
котливые (d&icats), писали противъ четырехъ членовъ француз
ской церкви, и въ награду за это были украшены пурпуромъ. 
Воссюэтъ-же, редакторъ этихъ четырехъ членовъ, не пм!лъ пур
пура; но его преемникъ Внеси былъ украшенъ имъ,—тотъ самый 
Внеси, который, будучи епископомъ Тулонскимъ, позволила» семи- 
наристамъ читать „Богословск1я наставлен1я“ отца lueniu’a, со- 
чинеше въ то время очень распространенное; п который, ставши 
епископомъ Мосскпмъ, обнародывалъ пастырское послан!е для осу- 
ждешя этого сочинен!я; тотъ самый Внеси, который пзобр1>.1ъ два 
рода церковной в’Бры, одну для людей простыхъ, а другую для 

8*
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ученыхъ; тотъ самый, который ппсалъ паггЬ назойливыя письма, 
чтобы возвесть въ кардинальское достоинство пресловутаго аббата 
Дюбоа; то'гь самый, который... Но долженъ ли Бпсси такъ долго 
останавливать на себ!> наше внимаюе?

Герцогъ Сенъ-Симонъ рфшалъ вопросъ о томъ, полезно-ли для 
Францш имйть французские кардиналовъ, и прлшелъ къ отри- 
цательнымъ выводамъ. Вопросъ объ этомъ былъ возбуждаемъ и на 
одномъ собора, но загЬмъ оставленъ.

Все вышесказанное, естественно, побуждаете насъ сказать ни
сколько сдовъ о легатахъ, нунщяхъ и посланническихъ должно- 
стяхъ. Бернардъ Кдервосскхй писалъ императору Фридриху 1-му, 
что кардиналы не проповедники, а корсары. Въ самомъ деле, въ 
некоторый эпохи они заявляли притязала до крайности преуве
личенным, такъ что понадобилось издать законъ о томъ, что не
законнорожденный дети не могутъ быть усыновляемы съ тою це
нно, чтобы стать законными наследниками имущества, должностей, 
правъ и преимуществъ своихъ усыновителей, потому что папа 
не имеете никакихъ правъ въ м!рскихъ делахъ. Авторе сочине- 
шя о Начала кардиналовъ и лештовъ й latere, приходить въ не- 
годоваше оттого, что епископы, уважаемые въ Риме менее, чемъ 
простые домовые священники во Францш, всегда должны вставать 
въ присутствие кардиналовъ п занимать последнее место после 
этихъ высокопреосвящеиствъ*). Онъ желалъ-бы, чтобы въ отношеши 
къ этому обыкновешю запаслись индпферентпзмомъ велпкаго ар- 
xienncKona Прагскаго Вареоломея Мартира **).

Воздавая должную хвалу велнкпмъ услугамъ, оказаннымъ рим
ской церкви монашескими орденами и светскими конгрегащями; 
заявляя открыто, что во Францш, наиболее выродивипеся ордена, 
до совершенна™ уничтожешя пхъ, могли еще съ честно указать на 
своихъ членовъ, выдающихся по своему благочестаю и своимъ та- 
лантамъ: позволительно однако-же сказать, что за псключенгемъ 
бенедиктинцев'!., оратор!анцевъ, премонстрантовъ, законоучителей

*) Tracte de Forigine des cardinaux du Saint Siege, in—12. Cologne, 1665, 
des legats a latere etc. ibid. p. 36 и сл$д.

** ) См. Bieber, Traite de Pappel d’abus, t. II. p. 280 и сз!д.
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и небольшой части другаго духовенства, ультромонтанеюя воззр!;- 
Н1Я прославляются и проповедуются во всемъ католическомъ Mipe, 
и преимущественно нищенствующими монахами и ьезуитами, этимъ 
безчисленнымъ папскимъ воинствомъ, всецело преданнымъ Риму. 
Этому то воинству Римъ по преимуществу даруетъ привпллегш 
и разнаго рода права разрешать все, посредством этого воин
ства уничтожаетъ епископскую юрисдикщю, безнаказанно проти
воречить этой юрисдикцш и праяебрегаетъ ею. Эти монахи сами 
называютъ себя папскимъ ополчелиемъ *)  и сравнпваютъ папскьй 
престолъ съ престоломъ Тисуса Христа **).  ГГрп посредстве имен
но ихъ обезображении попранн въ католическомъ Mipe пстииныя 
iepapxnnecKia начала. Епископы, преемники апостоловъ, постав
ленные для управления Церковно Божлею. превращены теперь въ 
папскихъ делегатов?». Богословское образовало ведется преилгуще- 
ственно въ духе этихъ идей; ио смыслу этого ученья, глава церк
ви является какимъ-то полубогомъ. решеньямъ котораго надобно 
усвоять такую-же силу, какъ п заповедямъ Того, Котораго онъ 
есть первый впкарШ. Беррье усвояетъ папе исключительную власть 
на учительство и называетъ его еппскопомъ епископовъ, еппскопомъ 
вселенской церкви. А разве въ коллегш Клермонской, 1езуиты не 
утверждали, что папа, подобно Тпсусу Христу, обладаетъ непо
грешимостью какъ въ отношении къ вопросамъ, касающимся фак- 
товъ, такъ п въ отношенья къ вопросамъ, касающимся правъ? 
Кольбе]»тъ, епископъ Моипелье, паписалъ даже сочиненье противъ 
этого учешя, такъ какъ, по смыслу этого ученья, надобно верить» 
папскимъ репьетпямъ также, какъ верятъ присутствие Тисуса Хри
ста въ ЕвхаристТи ***).

*) См. Sacchi, Hist Soeiet. Jes., L. IV, nr' 3.
**) CM.Sanctarel,de hoeresi shismate et de potestate sum.pontif. prop.3.
***) Cm. Oeuvres de M. Colbert, eveque ile Montpellier, preface. I-re 

partie. p. 6.

Г.

Таковы-то средства, помощи» которыхъ христТанскье умы, по 
своему невежеству восприимчивые ко всякаго рода заблужденьям^ 
отуманиваются и наполняются въ католическомъ Mipe столькими 
ложными понятьями!
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*) См. Giannone da Campi-Elisi, ovvero conferenze segrete etc. In-8° 
1791, p. 66 и Сл1д.

Въ течение восьми вЬковъ, римская церковь, управлявшаяся на 
основами Св. Писания, предаюя, соборовъ, а не буллъ, бревё, ре- 
скриитовъ и изречеюй живаго оракула,—стала затЬмъ управлять
ся ложными дскретал1ями, о которыхъ говорятъ, что out для 
Рима тоже, что талмудъ для синагоги; этими то подложными до
кументами причинили Mipy величайшее зло. Крайности зла вы
звали противояд!е, даже прежде ч'Ьмъ образоваше, вооруженное 
правилами критики, доказало неподлинность декрета.пй. Соборы 
Констансмй и Базельсйй и не подозревали ихъ апокрифическаго 
характера. Если-бы этотъ обманъ былъ лзвФстенъ соборамъ, то, 
безъ coMHtHia, въ этомъ обстоятельстве, они нашлп-бы защиту 
и ограждеше своихъ правъ протпвъ папскихъ захватовъ,- знаюе 
всего этого доставил о-бы новое оруж!с и Жерсону, самому знаме
нитому изъ отцевъ Констанскаго собора, слав’Ь галиканской церк
ви какъ по своему благочестив и мужеству, такъ и по сочпнейямъ.

Хотя ложныя декретали уже давно отвергнуты на ЗападФ, но 
оне и теперь еще оказываютъ гибельное вл1яюе на католически 
wip'b, посеянными ими предразсудкамп и заблуждеюямп, а также 
конкордатами, помощпо которыхъ свЬтсюя правительства стара
лись уменьшить зло, не пмЬя мужества вырвать его съ корнемъ. 
Отецъ ИИарнзп въ одномъ аноннмномъ сочннеши своемъ, *)  пе- 
речисляетъ эти конкордаты или мировыя сделки, всегда столь 
любимыя римскимъ дворомъ, потому что, при посредстве ихъ, Римъ 
всегда сохраняетъ за собою как1е-.шбо обломки нзъ своихъ при
тязая^ и усвоенныхъ имъ себе привеллепй, какъ нечто ему 
действительно принадлежащее, п въ тоже время выставляетъ усло- 
в!я конкордатовъ, какъ доказательство милости и благорасположен
ности съ своей стороны; но Римъ всегда называлъ вполне послуш
ными лишь те страны, съ которыми не было надобности заключать 
яодобнаго рода мпровыхъ сдЬлокъ. Итакъ, очевидно, что ультра- 
монтанская система составляетъ собою целое, коего части, науч- 
нымъ образомъ сопоставленный, зиждутся на разрушенныхъ уже
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фундаментах®. Представленный нами очерк® указывает® вс*Б сред
ства, употребленный лапами для достижетя своей заветной ц^- 
ли, т. е., для достижеюя прямаго или непрямаго господства св^т- 
скаго и для достижен!я владычества духовнаго,—указывает® так
же п то, какъ папы совсем® выступали за пределы, намеченные 
церковным® , благоустройством®. Писатели, являющееся защитни
ками папских® притязала, обыкновенно доказывают® папское 
право самым® фактом® существовала его на опыт-Ь. ВмФстФ съ 
этим® акты незаконные и разрозненные становятся для нихъ 
законными документами; на основами ихъ они обобщают® заклю
чения и возводят® эти заключена въ принципы, а отсюда уже 
приходят® къ своим® достойным® сожалея выводам®.

(Продолжите будет)



АРХ1ЕПИСК0ПЪ ИНН0ЕЕНТ1Й БОРИСОВЪ.

(ВЮГРАФИЧЕСЫЙ ОЧЕРКЪ).

(Продолжевие).

II.

Въ поле м'Ьсяц'Ь 1823 года Иванъ Алексйевичъ Борисовъ 
окончилъ полный курсъ учешя въ юевской духовной академш 
и былъ выпущенъ изъ нея первымъ магистромъ.—Такимъ обра- 
зомъ, npoToiepeS Остромысленсшй, ыагистръ четвертаго курса 
Невской духовной академш, былъ совершенно правъ, когда въ 
своемъ привйтствш Невской духовной академш, въ день ея пяти- 
десятил'Ьтняго юбилея, говорилъ: „Преосвященный Иннокентий— 
твой первенец^ Акадеапя; кто не знаетъ его?*—Действитель
но, Иванъ АлекеЬевичъ Борисовъ им4лъ полное право назвать
ся первенцем шевской духовной академш въ обширномъ смыс
ле этого слова: и по времени своего образовашя, п по досто
инству своихъ усп'Ьховъ и даже, наконецъ, по мпсту, заня
тому имъ въ списке своихъ товарищей при окончанш курса. 
Въ настоящее время мы не можемъ понять только одного об
стоятельства. Изъ товарищей Ивана Алексеевича Борисова шесть 
человекъ, менее его даровитыхъ п способныхъ, были оставле
ны при академш баккалаврами п заняли вакантный каоедры: 
Платонъ Ставровъ— по ncTopin п по теорш проповедничества, 
Карпъ Грузинъ—по философш, Васшпй Орловъ—по греческому 
языку, Андрей Гранпковъ—по французскому языку, Иванъ 
Грузинъ—по еврейскому языку и Алексей Шокотовъ—-по фи
лософии и богословие; а первенецъ академш, обшди любимецъ 
—и студентовъ, и профессоровъ, гешальный и разумный Иванъ 
Алексеевичъ Борисовъ,—оказался для шевской духовной ака- 
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демш человеком* излишним* и совершенно ненужным*. Что 
было причиною этого непопятнаго явлеЕня,—личная-ли недобро
желательность и нерасположенность къ нему кого-либо изъ 
начальствующих* лицъ академш или предпочтете тотально
сти и даровашямъ трудолюбиваго усерд!я и видимой скромно
сти поведешя, которой близорукие ценители Борисова, неви
димому, не усматривали въ его всегда живом* и открытом* 
характере,—мы не знаем*.—Знаем* только, что по окончанш 
курса Иван* Алексеевич* Борисов* при академш оставлен* 
не былъ. 28-го августа 1823 года онъ былъ определен* ин- 
спекторомъ и профессором* церковной исторш и греческаго 
языка въ с.-петербургскую духовную семинарпо. Конечно, въ 
матер!альномъ отношенш Борисов* потерял* въ этомъ случай 
не много. Служба при академш въ то время ие была особен
но привлекательною въ этомъ отношенш. Были примеры, что 
преподаватели академш нередко оставляли свою академиче
скую службу для семинарской или епарх!альной, какъ посту
пил*, между прочим*, и бывппй совместно* Борисова—Став- 
ровъ. Быть же профессоромъ-инспекторомъ первостоличной се- 
минарш едва ли даже не было выгоднее академическаго про
фессорства въ KieBt. Мы знаем*, что такою же должностью на
чал* свою карьеру и великьй святитель русской Церкви—мит
рополит* Московски Филарет*. Неудобство было только въ 
одном*: преподаваше въ семинарш да еще такого сухаго пред
мета, какъ гречесюй язык*, действительно, было „малым* 
кругом* для усердной ревности* такого человека, какъ Иван* 
Алексеевич* Борисов*.

Впрочем*, круг* деятельности Борисова вскоре же по npi- 
1зде его въ Петербург* не замедлил* значительно расширить
ся. Не прошло и трех* месяцев* после назначешя его ин 
спскторомъ и профессором* с.-петербургской духовной семи
нарш, именно 15-го ноября того же 1823 года, онъ былъ опре
делен* вместе с* тем* и ректором* Александровских* ду
ховных* училищ*. Здесь-то 10-го декабря того же года онъ 
принял* и монашество съ именем* Иннокентия и въ тот* же 
день былъ рукоположен* во 1ерод1акона, а чрезъ три недели 
(именно 29-го декабря того же года)—и во 1еромонаха.
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Съ этого времени начинается быстрое и непрерывно про*  
должавшееся возвышеше Иннокентия по служба. Ему Д'Ьлаютъ 
разныя важный учения поручешя, но и надлежащимъ образомъ 
оц^ниваютъ его труды. Такъ, 16-го октября 1824 года за 
усердие и успехи по училищной служба Иннокентий былъ при- 
численъ къ соборнымъ аеромонахамъ Свято-Троицкой Алексан
дро-Невской Лавры, а 16-го декабря того-же года былъ пере- 
веденъ уже баккалавромъ богословскихъ наукъ въ с.-петербург
скую духовную академш. Въ сл'Ьдующемъ (1825) году за рев
ностное я деятельное исполпен!е своихъ должностей онъ былъ 
награжденъ единовременною выдачею ему 500 рублей (26-го 
августа), зат'Ьмъ опредЬленъ инспекторомъ с.-петербургской 
духовной академш и членомъ вн-Ьшняго академическаго прав- 
лешя (2-го сентября), а чрезъ три недели (24-го сентября) 
утвержденъ и д'Ьйствительнымъ членомъ академической конфе- 
ренщи. 6-го января 1-836 года, за отличное преподаваше бо
гословскихъ уроковъ Иннокенпй былъ возведешь въ зваше эк- 
стра-ординарнаго профессора богословскихъ наукъ, а 16-го 
марта того же года за отлично-усердную службу по академш 
—въ санъ архимандрита хотя и безъ настоятельской вакансш, 
но съ присвоешемъ ему лично степени 3-го класса.

*) ВЪнокъ стр. 22.

Такое быстрое повышеше, говоритъ одинъ изъ преемниковъ 
Иннокент по академической службе *),  свидетельство
вало уже о заслугахъ награждаемаго, а еще более о т4хъ 
надеждахъ, кат онъ додавалъ. — И действительно, Ин
нокентий не только оправдалъ, но и превзошелъ все возлагав- 
ппяся на него надежды и ожидажя. Съ необычайнымъ рвеш- 
емъ принялся онъ за свой трудъ и скоро, какъ профессоръ, ре
шительно затмилъ своими лекщями всехъ своихъ сотоварищей 
и положительно увлекъ студентовъ. Лекщй эти онъ обыкно
венно преподавалъ наизустъ, безъ всякой помощи тетрадокъ, 
съ жаромъ, съ воодушевлешемъ, голосомъ чистымъ и звучнымъ, 
речью живою, свободною, часто разговорною, во всегда изящ
ною и въ высшей степени общепонятною. Въ с.-петербургской 
духовной академш ему выпалъ жреб1й изъяснять студентамъ 
сперва обличительное богослов!е, потомъ богословие основное, 
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т. е., гЬ именно изъ богословскихъ наукъ, которыя въ д4л4 
релипи наиболее даютъ простора человеческому разуму и где 
молодой профессору во всемъ объеме, могъ обнаружить блестя
щая стороны своего таланта и своего образовашя: светлость и 
нередко оригинальность взгляда на важнейьше вопросы нау
ки, быстроту и проницательность въ соображешяху непреобо
римую д!алектику разсудка и близкое знакомство съ современ- 
нымъ состояшемъ ня западе не только богослов!я, но и фило- 
софш. Кратшя записки по той и другой науке, какья препо- 
давалъ Иннокенпй, были потомъ составлены самими студен
тами и мало-по-малу распространились почти по всемъ семи- 
нар!ямъ, въ которыхъ профессорствовали ученики Иннокенпя, 
такъ что еще недавно ихъ можно было встретить въ разныхъ 
семинар!яхъ въ более или менее измененному конечно, виде.

Да, Иннокенпй, какъ профессоръ, надолго оставилъ по себе 
память въ нашемъ школьномъ Mipe своими богословскими лек- 
щями, которыя въ Петербурге, какъ потомъ и въ Клеве, не 
только производили обаяше на слушателей, но и возбуждали 
громьай говоръ въ разныхъ сферахъ тогдаьпняго русскаго об
щества. Оно почуяло въ нихъ новое, живое, одухотворяющее 
веяше хриспанской истины; его увлекалъ и необычайный до
толе тонъ лекщй Иннокенпя и новизна его воззрешй. Ака- 
демичесюя лекщй Иннокення отличались вообще смелостш, 
даже некоторою самонадеянностью теоретической мысли, но - 
вымъ оригинальнымъ отношешемъ къ некоторымъ вопросамъ 
богословской науки и живыму часто поэтическимъ изложень 
емъ богословскихъ трактатовъ, особенно представлявшимся за- 
манчивымъ после сухаго латинскаго изложенья схоластиче- 
скихъ богословскихъ системъ. Не отступая отъ плана бого
словской системы, начертаннаго еще великимъ умомъ москов- 
скаго святителя митрополита Филарета въ его „Обозрели бо
гословскихъ наукъ въ отношенш къ преподавашю ихъ въ выс- 
шихъ духовныхъ училищахъ“, ИннокентШ однако-же умелъ 
сосредоточивать свое внимаше на такихъ вопросахъ, которые 
открывали ему широкое поле для свободпыхъ построешй мыс
ли и для суждешй естественнаго соображенья. При разборе 
такихъ вопросовъ, благодаря широкпмъ и остроумнымъ анало- 
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пямъ и сближешямъ, предъ слушателями открывался новый 
горизонтъ; они знакомились съ результатами современной на
уки и увлекались живою картинностпо представлен^, какими 
разсыпалась предъ ними роскошная мысль, всегда ведшая за 
собою игривое воображеше. Все это возбудительно действова
ло на vmh и продавало путь для болйе широкаго и сильпаго 
воздйлывашя науки. Сила возбуждена—это главное, что во
обще отличало и возвышало Иннокенйя предъ другими дея
телями науки.

Къ сожалею, новый, живой и свободный духъ лекщй Ин- 
нокенпя вызвалъ непомерный onacenia у гЬхъ людей, которые 
носили на себе заботу о сохранении целости и чистоты пра- 
вослав!я. На ИннокенНя, этого школьнаго богословскаго про
фессора-новатора, начали посматривать искоса, недоверчиво; 
друпе пошли дальше и стали подозревать его въ неправосла- 
в!и образа мыслей; было, наконецъ, однажды и такое время, 
когда ИннокенНя вместе съ его другомъ—бывшимъ законо- 
учителемъ въ Боз4 почившаго Государя—Г. П. Павскимъ и 
некоторыми другими учеными открыто обвиняли въ пеологизм'Ь, 
какъ называли тогда современное ращоналистическое движете 
въ западной богословской науке. И жалкая посредственность, 
движимая гнусными мелочными страстишками, иногда пользо
валась этимъ ложнымъ обвинешемъ, какъ самымъ надежнымъ 
оруд(емъ для того, чтобы „залаять на слона* Но ни Иннокен- 
йй, ни Павсюй сначала не придавали никакого важнаго зна- 
чен!я этой пустой и низкой молве, отвечая по временамъ на 
нее лишь однимъ своимъ остроум!емъ. Между прочимъ, сохра
нился по этому поводу сл'ЬдующШ анекдотъ. Иннокентий и Пав
ший однажды сидели особнякомъ въ академической зал4 и о 
чемъ то между собою разговаривали. Одинъ изъ сочленовъ ака
демической корпорацш, по всей вероятности не особенно рас
положенный къ Иннокентпо, сказалъ вполголоса другому: „вонъ 
спдятъ наши неологи! „Да, братъ, не олухи! “ сказалъ Пав- 
ск1й ему въ ответь, но сказалъ, говорятъ, уже нисколько по
громче. Т'Ьмъ не мегЬе обвинегпе Иннокенпя въ неологизм'Ъ 
мало-по-малу стало принимать тате размеры, что для оправ
дания себя предъ общественнымъ мнШемъ, Иннокенпй нашелъ 



ОТДФЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 125

нужнымъ высказать публично свой взглядъ на современное ему 
ращоналистическое направление въ западной науке,—резуль- 
татомъ чего явилась его небольшая статья—„Обличеше неоло
гизма или ращонализма*, въ которой онъ опровергаешь теорш 
западныхъ, преимущественно нймецкихъ ученыхъ, такъ назы
ваема™ ращоналистическаго направления. Статья эта въ свое 
время была напечатана, но первоначально, въ виде лекщй, Ин^ 
нокенпй проиэнесъ ее въ одной изъ академическихъ аудито
ра. Впрочемъ, даже и опубликоваше воззрйшй Иннокенпя на 
неологизмъ не достигло желанной цели,—-не связало людскаго 
языка. Подозрительные и недоверчивые соглядатаи гешальиаго 
петербургскаго профессора не отказались отъ своего • обвинешя. 
Они повторили его еще одинъ разъ и после, уже въ бытность 
Иннокенпя ректоромъ шевской духовной академш. Но объ 
этомъ мы будемъ говорить еще въ свое время.

Заслуживъ славу отличнаго и образцоваго профессора въ 
ст*Ьнахъ с.-петербургской духовной академш, Иннокентий въ 
тоже время npio6piлъ себе лестную известность и вне акаде
мш, какъ отличный ораторъ и церковный пропов4дникъ. Какъ 
ученому профессору и архимандриту, ему приходилось нередко 
произносить процов'Ьди то въ Александро-Невской лавре, то 
въ Казанскомъ соборе, по назначен™ с.-петербургскаго епар- 
хгальнаго начальства Эти проповеди всегда, говорятъ, прив
лекали множество слушателей изъ различных?», самыхъ отда- 
ленныхъ кварталовъ столицы и производили фуроръ. Благодаря 
имъ, имя проповедника стало известнымъ почти всему петер
бургскому населенно.

Наконецъ, Иннокенпй много принесъ пользы обществу и 
богословской пауке за свое шестилетнее пребываше въ С Пе
тербурге и своимъ учаепемъ въ изданш богословскаго акаде- 
мичеекаго журнала „Хриспанскаго Чтешя и до сихъ поръ 
продолжающая издаваться при с.-петербургской духовной ака
демш. Основанный по инициативе митрополита Григория, жур
налъ „Христианское Чтен1е“ есть первый постоянный органъ 
духовной литературы, поставивший своею задачею удовлетвореше 
потребности иазидательнаго чтешя, ознакомлеше еъ отеческими 
творешямн въ русскомъ переводе и разъяснеше предметовъ, 
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входящихъ въ кругъ духовной науки. Къ сожалению, въ 1826 
году журналъ этотъ совсЬмъ былъ близокъ къ паденпо. Инно* 
кенпй съ помопцю двухъ достойнййшихъ своихъ сотоварищей 
и друзей'—В. Б. Бажанова и Г. П, Павскаго решился под
держать его и, действительно, не только поддержалъ, по и до- 
велъ его до такой степени занимательности и разнообраз!я, 
что журналъ получилъ небывалое для него дотолФ распростра
нено въ русскомъ обществ^; его экземпляры расходились вс'Ь 
въ весьма значительноыъ по тому времени количеств^. Между 
прочимъ. Иннокенпй пом4стилъ тогда въ „Хриспанскомъ Чле
ны* два обширныя свои сочинешя: „Жизнь св. Апостола Пав
ла® и „Поел^дше дни земной жизни Господа нашего Тисуса 
Христа*,—изъ которыхъ последнее—это неподражаемое, див
ное твореше русскаго богословствующаго ума—обратило на 
себя всеобщее внимав!е и всЬми читалось съ полнымъ наслаж- 
дешемъ. Имъ, говорить, увлекались даже въ петербургскихъ 
салонахъ и аристократка-мать давала его читать своей до
чери, въ полной уверенности, что какъ этимъ сочинетпемъ, 
такъ и пропов-Ьдями Иннокенпя „Мими не испортить своего 
языка*. Кром'Ь того, Иннокенпй помЬщалъ въ то время въ „Хри
спанскомъ Чтены* и некоторый друпя свои сочинешя: про
поведи, лекщй и т. п. Изъ лекщй его, пом4щенныхъ въ этомъ 
изданы, особенно замечательны: о релипи вообще, о человй- 
к4, о воскрешены Лазаря и т. п.

„Хриспа некое Чтеше* никогда не было для Иннокенпя 
дйломъ чужимъ или оффищальнымъ. Бывши уже около десяти 
лйтъ ректоромъ въ другой академш, а загЬмъ—преемственно 
въ трехъ епарх!яхъ архипастыремъ, онъ всегда старался о под
держаны, распространены и усовершенствованы этого акаде
мическаго издашя, радовался, когда его д*Ьло шло хорошо, а 
себя всегда считалъ его сотрудникомъ. 27-го мая 1831 года 
Иннокенпй писалъ изъ Клева Г. II. Панскому: „Хриспапское 
Чтеше* ваше идетъ такъ удачно и скоро, что и въ чуж’Ь нель
зя не порадоваться. Канонъ пасхальный, в'Ьрно, вашего пере
вода: его только не поютъ, а читаютъ съ великимъ удоволь- 
ств!емъ. Что же вашъ 1овъ (разумеется переводъ книги 1ова), 
лексиконъ (разумеется еврейско-русскШ лексикопъ Павскаго),



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВный 127

HcTopia (церковная, которую собирался писать Павск1й)? Смо
трите, я знаю вей ваши труды и при первомъ случай сдйлаю 
доносъ, еслибы вы вздумали утаить что-либо (намекъ на доносъ 
Агаоангела по поводу литографированнаго перевода Библ1и на 
русскгй языкъ). А въ 1847 году, уже бывши Харьковскимъ 
арх!епископомъ, посылая Макарш, бывшему тогда инспекто- 
ромъ с:-петербургской духовной академш и членомъ цензур- 
наго комитета, для цензуры свои проповйди — „Ведший Постъ“, 
Иннокенпй, между прочимъ, пипгетъ ему: „еслибы вамъ по
казалось что-либо годиымъ изъ присланная къ напечатана 
въ вашемъ журналй (разумеется „ХрисИанское Чтеше“), то 
можете сдйлать это, сколько угодно; только ради этого не за
держите книги. Я давно и много ввноватъ предъ „Хриспан- 
скимъ Чтешемъ*. Съ новаго года если что случится написать, 
буду присылать въ него“.

Въ бытность же свою инспекторомъ с.-петербургской духов
ной академш, именно въ 1826 году, Иннокенйй неревелъ на 
польсюй языкъ и составленные бывшимъ ректоромъ академш 
архимандритомъ Филаретомъ, а потомъ напечатанные въ 1815 
году, по распоряженш Св. Синода, „Разговоры между испы- 
тующимъ и увйреннымъ о православш Греко-Россгёской во
сточной Церкви

Впрочемъ, относительно этого труда, оффиц1ально приписы- 
ваемаго доеелй Иннокентпо, необходимо сдйлать некоторую 
оговорку. Противъ действительной принадлежности этого пе
ревода Пннокенпю доеелй не было высказано никймъ ни ма- 
лййшаго сомнйшя; самъ историкъ с.-петербургской академш, 
Чистовичъ прямо свпдйтельствуетъ, что переводъ „Разговоровъ“ 
въ 1826 году былъ сдйланъ архимандритомъ Иннокенпемъ 
(Ср. Ист. Спб. д. академш, 1857 г., стр. 310). Но въ настоя- 
щемъ (1883 году) открылись даипыя, которыя заставляют ду
мать, что имя Инвокеппя поставлено на перевод^ фиктивно 
и что истинный переводчпкъ Филаретовскихъ „Разговоровъи 
не Иннокентий, а бывппй литовешй митрополитъ 1осифъ, еще 
до принят имъ православ!я. Такимъ переводчикомъ .Тосифъ 
называешь, по крайней мйрй, самъ себя. Въ свопхъ „ЗапискахтЛ, 
издапныхъ, по его завйщанпо, Императорскою академ!ею на
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ук-f, въ 1836 году, (томъ 1, стр. 65) 1осифъ говорить по этому 
поводу следующее: „Въ это самое время (1828 и 1829 гг.) 
перевелъ я на польсюй языкъ сочинеше митрополита Москов- 
скаго Филарета: Разговоры между испытующим и увгьреннымъ 
о Православьи Греко-Россьйскгя Восточный Церкви. Сочипсше 
это, можетъ быть, слабое для православныхъ, весьма впечатли
тельно для инов-Ьрцевъ. Я испыталъ это на себЪ, исйыталъ 
после и на прочемъ угиатскомъ духовенства. Я предложить 
его напечатать и распространить, какъ значится въ черновой 
записке, прилагаемой при семъ подъ № 22. О семъ было со- 
вещаше между мнтрополитомъ Филаретомъ, Д. II. Блудовымъ 
и мною. Все устроилось по моей мысли; даже нисколько фразъ, 
прибавленныхъ по желанш Блудова къ сочиненному мною 
предисловию отъ издателя, были исключены. Не помню, было 
ли это первое мое свидан!е съ мнтрополитомъ Филаретомъ или 
же установились уже тогда, бывпия после постоянными, обпця 
наши сов^щашя по важн4йшимъ дйламъ, по настоянпо моему, 
чтобы меры, принимаемый по ун!атскому ведомству, прини
маемы были въ соображете и по управление православной 
Церкви. Достоинъ зам4чан!я секреть, соблюденный отпоситель- 
но этого перевода. Онъ напечатанъ, по моему указанно, подъ 
именемъ инспектора академы, бывлтаго после знаменитаго Хер- 
сонскаго арх1епископа, Иннокенпя. Этотъ анонимъ утвердился 
вполне и преосвященный Иниокентгй прослылъ знапьокомъ полъ- 
скаго языки. Въ коронащонное время, въ Москвгъ, 1856 года, 
самъ преосвященный Иннокентий говорилъ мнгъ серьезно о пере- 
водгъ „Разговоровъ^ какъ о важнпйгиемъ дпметвги первонатльнаго 
своею служенья,—и, можетъ быть, только изъ моихъ настоя- 
щихъ записокъ откроется истина,—если только записка мъ этимъ 
суждено попасть въ добрыя, благородныя руки“... Въ „чер
новой записке4, объ изданги въпольскомъ перевод'Ь сочипетя 
митрополита Филарета: „Разговоры между испытующимъ и 
ув^реннымъ о Православии Греко-Росс1йской Восточной Церк- 
ви*, записке, на которую, какъ мы видели, ссылается 1оеифъ, 
действительно говорится, между прочимъ, следующее: „Сколь
ко мне известно, инспекторъ здешней духовной акадехпи, ар* 
химандритъ Иннокентий знаетъ польскгй языкъ и безъ сомн'Ь-
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ilia не откажетъ издать отъ своего имени настоящей переводъ. 
Cie было бы важнымъ и въ томъ отношен! и, что книга могла 
бы легче распространиться въ западныхъ губершяхъ посред- 
ствомъ греко-росайскаго духовенстваа. (Зап. 1осифа, т. Гетр. 
545-546).

Точное piinenie вопроса, кому собственно принадлежите 
польешй переводъ „Разговоровъ^, оффищально приписываемый 
Иннокентию, решить будущее; только архпвныя данныя Св. 
Синода могутъ подтвердить „черновую записку^ 1осифа. Очень 
можетъ быть, что д^ло действительно происходило такимъ об- 
разомъ, какъ разсказываетъ 1осифъ. Но въ настоящее время 
мы намерены воздержаться отъ окончательна™ сужден!я, им4я 
въ виду сл'Ьдуюнця затруднешя: 1) 1осифъ относить свой пе
реводъ къ 1828 или 1829 годамъ, а переводъ, оффищально 
приписываемый Иннокентию, въ 1826 году былъ уже даже 
отпечатанъ; 2) Иннокент!й прослылъ знатокомъ польскаго языка 
не чрезъ этотъ переводъ, а потому, что онъ действительно 
зналъ превосходно польешй языкъ, что было известно и Тосифу, 
какъ это видно изъ его „черновой записки^, и что несомнен
но явствуетъ изъ статьи Иннокенпя о начал!; хриспанства въ 
ПольпгЬ, гд*Ь Иннокентий свободно пользуется польскою лите
ратурою и въ томъ чис.тЬ сочинениями польскаго профессора 
Мащевскаго; наконецъ, 3) намъ представляется совершенно не 
понятнымъ поведете Иннокенля въ Москвй въ коропацюнные 
дни, когда онъ самому 1осифу серьезно говорилъ о себ4, какъ 
о переводчик^ „Разговоровъ“ на польшй языкъ, ио перевод^, 
какъ о важн'Мшемъ дЬйствш своего первоначальнаго служе- 
н!я,—и 1осифъ ничего не возражалъ ему. Очевидно, намъ ос
тается признать что либо одно изъ двухъ: или Иннокенпй 
шутилъ, следовательно, не говорилъ серьезно, или же онъ дей
ствительно им'Ьлъ право такъ говорить о ce6i....

Впрочемъ, слава Иннокентия въ С.-ПетербургЬ была создана 
пе этимъ переводомъ, но самостоятельными учеными трудами, 
богословскими лекщяыи, знаменитыми проповедями, обаятель- 
nocTiio самой личности его...

Нужно вообще сказать, что въ продолжен!е своего кратковре
менная, шестил’Ьтняго только пребывашя въ с.-петербургскойду-

В1РА и Раэумь 1884 г. № 2. 9
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ховной академш,ИниокентШ оставилъ въ пей по себЬ глубоюе, 
неизгладимые сл*ды и им4лъ огромное вл!яте пасвоихъ воспи- 
танниковъ, какъ и вообще на состояше всей академик Опъотре- 
звилъ и оживилъ ея жизнь и своимъ собственным']» прпм'Ъромъ 
ясно указалъ русскому обществу, ч'Ъмъ можетъ быть русское х 
высше-учебное духовное заведете, коль скоро оно будстъ по
ставлено въ благопр1ятныя услов!я и вручено въ падежныя 
руки.

При такихъ трудахъ Иннокенпя—профессорскихъ, инспек- 
торскихъ, пропов’Ъдническихъ и литературных!», трудно, по- 
видимому, было бы находить свободное время для выполнения 
еще и другихъ какихъ-либо поручетй. А между тгЪмъ у Ин- 
нокенпя ставало времени на все. Такъ, въ 1826 году, по на
значен^ KOMMHCcin духовныхъ училищъ, онъ обозр'Ъвалъ нов
городскую и тверскую духовный семинарш съ подведомствен
ными имъ духовными училищами; а что къ этому д*Ьлу онъ 
приложилъ не мало трудовъ и отнесся съ должнымъ внимаш- 
емъ и усерлдемъ,—объ этомъ достаточно свид'Ьтельствуетъ уже 
одно то, что за выполнеше настоящего поручетя Иннокентий 
былъ Всемилостивейше пожалованъ крестомъ, украшеннымъ 
драгоценными камнями. Въ 1827 году, по назначение той же 
коммисс1и духовныхъ училищъ, Иннокенпй, въ качеств^ реви
зора, обозр’Ъвалъ с.-петербургскую духовную семинарпо, что 
также не осталось безъ внимашя начальства: ему изъявлена 
была признательность отъ коммиссш духовныхъ училищъ. Въ 
1828 году ИннокентЛй отправлялся для обозрЪшя смоленской 
и могилевской семинар^,—за что также ему объявлена была 
благодарность духовно-учебнаго начальства. Накопецъ, онъ 
былъ назначенъ ревизоромъ и обозр'Ъвалъ архангельскую се
минарпо, а равно лежапця на пути въ Архангельск!» духовпыя 
училища Олонецкой enapxin, и въ 1830 году,—посл'Ъдгпй годъ 
петербургской службы Иннокенпя. ВсЬ эти поручепности, ва
жный и сами по себ4 и по своему значение для папшхъ ду- 
ховно-учебныхъ заведетй, требовавппя умгЬнья, зоркости, мет
кости взгляда, наблюдательности и сообразительности, были со
единены однако-же съ поездками въ отдалепныя и иногда глу
хая м’Ъста и, при тогдашнихъ путяхъ сообщешя у насъ,—осо-
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бенно на сЬверй—въ Олонецкой и Архангельской губершяхъ,— 
само собою разумеется, не дешево обходились Иннокентпо для 
его здоровья, а главное онЬ отнимали у нег.о много дорогаго 
времени.

Но не легки были для Иннокенйя и друпя порученное™, 
возлагавшаяся на ■ него во время его инспекторствовашя- въ 
с.-петербургской духовной академш. Такъ, въ 1827 году Ин- 
нокенпй былъ назначенъ членомъ цензурного комитета при 
с.-петербургской духовной академш, а въ 1828 году—и чле
номъ вновь образованнаго тогда комитета для цензуры духов- 
ныхъ книгъ, каковыя должности и занималъ онъ до самаго вы- 
бы'пя его изъ С.-Петербурга. Обязанности цензора не легки 
вообще и сами по себ4. Прочитывать чуапя сочинешя въ ру-> 
кописяхъ, иногда довольно не разборчивыхъ, иногда самым 
оригинальным по своему содержанию, самыя прихотливыя по 
авторскимъ стремлешямъ, следить за вйрностпо и значетемъ 
каждой мысли, каждаго выра-жешя, за смысломъ каждаго сло
ва, чувствуя въ тоже время и свою собственную ответствен
ность предъ начальствомъ за недосмотръ,— д&ю не особенно 
пр1ятное. Но бываютъ времена, когда цензорешя обязанности 
становятся еще тяжелее, еще несноснее. Къ такимъ именно 
временамъ и принадлежать годы Иннокент1ева цензорства. Бы
ли люди, которые особенно любили находить повсюду дву
смысленности, неправомькше, неправослав!е, политическую не
благонадежность... Понятно, что въ то время цензоръ долженъ 
былъ зорко да зорко следить за точнымъ исполнешемъ своихъ 
цензорскихъ обязанностей, чтобы не подать повода къ всякаго 
рода толкамъ, соблазиамъ, недоразум4шямъ, нападкамъ, не 
поднять цЬлой бури по поводу пропущеннаго имъ петочнаго 
выражешя, двусмысленная слова. „Что д'Ьлать?^ писалъ Ин- 
нокенпй къ Manapiro 26 декабря 1846 года,—„вы теперь по 
крайней м'Ьр'Ь живете въ тихую и не суровую погоду. Иожи- 
ли-бы и поцензорствовали въ 1826—7 годахъ!... Это была 
вьюга на выогЬ, громъ за громомъ"...

Впрочемъ, справедливость требуетъ сказать, что всгЬ эти тру
ды и заслуги Иннокенйя, какъ можно было видеть уже и изъ 
сказанная, пе оставались безъ должнаго воздаяшя со стороны 

9*
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не только высшаго духовнаго начальства, но и правительства, 
Кром4 упомянутаго уже нами единовременнаго награждения 
500 рублей, полученныхъ ИнвокенПемъ въ 1825 году, онъ 
былъ вознагражденъ за отлично-усердную свою службу едино
временною выдачею 1000 рублей въ 1828 году п, наконец!— 
1000 рублей въ 1830 году—также за ревностное и деятель
ное исполнение своихъ должностей при с.-петербургской духо
вной академш. За труды, понесенные Иннокепйемъ въ быт
ность его членомъ коммиссш, учрежденной для пов'Ьрки отче
тов! при с.-петербургской духовной семинарш съ 1809 по 
1826 годъ, ему также изъявлена была благодарность отъ выс
шаго начальства. Затймъ,— въ 1828 году, по представлений 
академической конференщи и въ частности по предложена 
докторовъ богослов!я—бывшаго ректора с.-петербургской духо
вной академш, архимандрита Тоанна (Доброзракова) и прото- 
тереевъ: Г. П. Павскаго и I. С. Кочетова, за уроки по богосло- 
©iio и напечатанныя въ „Христганскомъ Чтен1и“ сочинешя: 
1) „Жизнь св. священномученника Кипр1ана, епископа Кар-г 
еагенскаго*, 2) „Жизнь св. Апостола Павла11’ и 3) „Иосл'Ьд- 
nie дни земной жизни Господа нашего 1исуса Христа “,— мо
лодой, не достигшей еще тридцатил^тняго возраста, архиман- 
дритъ Иннокентий былъ утвержденъ коммиссгею духовныхъ 
училищъ въ высшей ученой степени доктора православнаго бо- 
гослогйя и получилъ нанерстный докторский крестъ. Наконецъ, 
въ томъ же самомъ году и за гЬ же самые ученые труды и 
заслуги Иннокентий удостоился получить отъ щедротъ Монар- 
шихъ бршшантовый кабинетный крестъ и орденъ св. Анны 
2-й степени, украшенный Императорскою короною. Это, впро
чем!, были уже посл4дн!я награды, полученныя Иннокентием! 
за его службу и труды при с.-петербургской духовной ака- 
деши.

Ш.

1830 годъ им'Ьлъ довольно важное значеше для жизни Инно- 
кенпя. первая половина его представляетъ собою конецъ пе
тербургской д'Ьятельности Иннокентия, последняя—начало но
вой, шевской.
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После, выхода изъ кгевской духовной академы ректора Мо- 
хсея. (это было въ -1823 гаду, когда уже окончилъ курсъ и 
Иннокент1й)>въ к!евской- академ!и стали происходить замет
ный неурядицы: долго" не оставались на своихъ местах! ни на
чальствующее, ни учащее, и быстро сменяли одинъ другаго. 
Это не могло не: отозваться дурно на ходе академическаго пре- 
еереподаванёя и ббучешя молодыхъ людей. Профессору не ус- 
певшей еще надлежащим! образомъ ознакомиться съ препода
ваемым! имъ предметом!, уже уступал! свою каоедру друго
му: или только-что вышедшему изъ-за академической скамьи 
студенту, или приглашенному изъ какой-нибудь провинщаль- 
ной семинары преподавателю. Такимъ образомъ, быстро сме
нялись одинъ за другимъ изъ преподавателей юевской духовной 
академии, следуюпдя .лица: Опевскгй, Александр! Максимович!, 
БельчинскШ, Савченков!, Колоколов!, Орлову Корелову iepo- 
монахъ Евгешй Соловьев!, 1еромонах! Рафаилъ, Плат. Став- 
рову Карпъ и Иванъ Грузины, !еромонахъ Анато.пй, Соко
лов! и др. Такая частая смена юевскихъ академических! пре
подавателей объясняется прежде всего, кажется, не особенно 
благопр!ятными услов!ями (и преимущественно матер!альны- 
ми) ихъ жизни при академш. Въ большинстве случаев! ака
демические наставники оставляли свою службу при акаде
мии ради службы семинарской или епарх!альной, надеясь въ 
соединены семинарской службы съ епарх!альною найти обез- 
печеше, необходимое въ семейной жизни, какого не могла 
дать служба академическая; этому, по словами профессо
ра И. И. Малышевскаго, косвенно содействовало отчасти 
и само высшее начальство, предлагая начальствамъ епар- 
х!альнымъ замещать кандидатами и магистрами академ!й 
важнейпня должности епарх!альной службы; друпе, оставляя 
академию, поступали на службу гражданскую, а монашествую- 
цце чрезъ два—три года переводились на инспекторсмя и рек- 
тораая места въ семинары, также недавно предъ темъ пре
образованный и потому нуждавппяся въ людяхъ. Темъ не ме
нее отъ частой перемены преподавателей академическая наука 
могла только терять и падать все ниже и ниже. Но паденно 
ея еще более способствовала частая смепа ректоровъ, которые 
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не успевали ознакомиться ни съ ходомъ и характеромъ об- 
щаго академическаго преподавашя, ли съ административнымъ 
и хозяйственнымъ порядкомъ, ни даже съ своимъ собственнымъ 
предметомъ преподавашя, какъ уже оставляли академш. Ин
спекторы, по личнымъ неудовольств!ямъ и недр1ятностямъ, а 
иногда и по своему честолюбии, нередко жили не въ ладахъ 
съ ректорами и не всегда поддерживали ихъ блапя начинашя. 
Этимъ посл'Ьднимъ обстоятельствомъ отчасти объясняется и ча
стая см$на въ то время начальствующихъ лицъ въ тевской 
духовной академш Когда Иннокенпй оканчивалъ курсъ, во 
глав’Ь академическаго управлешя, при непосредственномъ уча- 
спи шевскаго митрополита Евгешя, стояли: ректоръ академ!и 
архимандритъ Моисей (Платоновъ или Антиповъ) и инспекторъ 
1еромонахъ, потомъ архимандритъ Смарагдъ Крыжаповсюй (съ 
ЗО-го шня 1821 года по 22-е декабря 1826 г.), бывппй пре- 
емникъ Мелепя и по инспекторской должности въ кхевской 
духовной академш, и по епископской каеедрй въ Харьковской 
епархш Онъ окончилъ курсъ въ с.-петербургской духовной 
академш со степенью магистра и былъ оставленъ баккалав- 
ромъ при той-же академш Въ 1821-мъ году онъ былъ пере^ 
веденъ инспекторомъ и баккалавромъ въ шевскую духовную 
академпо, а чрезъ три года удостоенъ былъ и звашя ординар- 
наго профессора богословскихъ наукъ,—человйкъ несомненно 
ученый и весьма даровитый, честный и съ прямой, открытой 
душой, характера твердого и самостоятельна™ до самой грубой 
упорности; онъ не могъ слтъпо, безропотно подчиняться ника
кому видимому авторитету, какъ бы онъ ни былъ высокъ, хотя 
отъ подчиненныхъ всегда и требовалъ себе безусловна™ по- 
виновешя; любилъ говорить правду всЬмъ и каждому, и каж
дому непосредственно давалъ чувствовать свою власть и свой 
авторитетъ. Жосткая палка его памятна не одному духовен
ству Харьковской епархш Когда ректоръ Моисей оставилъ 
кхевскую духовную академно (31-го декабря 1823 года), Сма
рагдъ, какъ инспекторъ этой академш, не могъ сомневаться 
въ томъ, что место ректора должны предоставить именно ему. 
Но ею обошли. Ректоромъ шевской духовной академш былъ 
назначенъ ректоръ могилевской семинарш, архимандритъ Me- 
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лейй (Леонтовичъ). Такимъ назначен!емъ не моги быть дбво- 
ленъ инспекторъ Смарагдъ. Однако же кротость, смирете и 
скромный, тих1й характера Мелейя спасли академш отъ вс-Ьхъ 
тЬхъ неурядицъ, которыя нередко бываютъ слгЬдств!емъ лич- 
ныхъ неудовольств!й между начальствующими. Къ сожалЬшю, 
М^лейй былъ ректоромъ очень недолго,—не бол*Ье двухъ лйтъ. 
По , выхода Мелейя, Смарагдъ опять былъ обойденъ ректор- 
ствомъ и даже переведешь .изъ акадеьпи, какъ-бы въ видй по
вышения, ректоромъ въ. йевскую духовную семинарпо. Что 
было истинною причиною этого обстоятельства,—ранги ли чино- 
посл'Ьдовательпости, указанный ли нами характеръ Смарагда, 
какъ человека довольно упорнаго и строптиваго, котораго, 
быть можетъ, просто опасались назначать на такой постъ, или 
были кайя-нибудь друйя причины, —намъ неизвестно; но толь
ко ректоромъ академш былъ назначепъ ректоръ шевской ду
ховной семинарш, архимандритъ и потомъ епископъ Кириллъ 
Куницшй, не отличавппйся особенною ученностью, но уважа
емый всгЬми за свое глубокое благочесйе.и доброту, первый 
изъ ректоровъ Невской духовной академш управлявппй нис
колько времени этимъ заведешемъ въ сане епископа чигирин- 
скаго, BHicapia Шевской епархш *). Купицюй былъ воспитан- 
никъ еще старой йевской академш и потому, само собою по 
пятно, что на самомъ д'Ьл'Ь онъ не въ силахъ былъ ладлежа- 
щимъ образомъ проходить должность ректора преобразованной 
академш, а еще бол4е—быть удовлетворительпымъ профессо- 
ромъ. Въ глазахъ умнаго и ученаго Смарагда онъ уже былъ 
челов'Ькомъ отжившимъ, устар'Ълымъ, отсталымъ и потому мало 
полезнымъ для заведешя. Смарагдъ на каждомъ шагу, даже 
изъ ст'Ьпъ семинарш, могъ им’Ьть возможность указывать его 
ректорскую неспособность и профессорскую несостоятельность. 
Къ с частно для академш, Кириллъ пробылъ въ званш ректо
ра очень не долго,- не бо;гЬе года. Но и посл'Ь Кирилла не 
суждено было Смарагду занять агЬсто ректора йевской духов
ной академш. Ректоромъ былъ назначепъ архимандритъ Пла- 
тонъ Березинъ, магистръ перваго курса московской духовной 
академш, бывнпй сначала инспекторомъ той же академш, а

*} Умерь, будучи уже на ионий въ Кинюпечерской лавр!, 16 апреля 1836 г.



]36 ВЪГА И ГАЗУМЪ
s.' *-**<**»“* ^* ** *4^^**^' sZ*** *z ** • *

потомъ ректоромъ виеанской семинары. На его место въ ли
ванскую духовную семинар!ю перевели Смарагда Къ сожале- 
юю, архимандрите Платонъ считался ректоромъ шевской ду
ховной академы всего только два месяца (75 дней): переве
денный въ К1евъ 8 мая 1828 года, онъ скончался 23 поля 
того же года. Только после смерти Платона ректоромъ нев
ской духовной академш былъ назначенъ архимапдрптъ Сма- 
рагдъ. Но и Смарагдъ не долго былъ ректоромъ шевской ака
демш,—всего только два года (съ 23 августа 1828 года по 27 
августа 1830 года). Недолговременное пребываше Смарагда въ 
должности ректора, кажется, должно быть объясняемо прежде 
всего тЬмъ, что онъ пе сошелся съ митрополитомъ Евгешемъ. 
Профессоръ И. И. Малышевсгай вид^лъ одну рукописную 6io- 
графпо Смарагда, въ которой встречаются укорительные для 
Евгения намеки о недостатке со стороны его внимашя къ Сма
рагду во время его инспекторства и ректорства въ вдевской 
духовной академш, причемъ послФднШ выставляется какъ-бы 
жертвою личнаго каприза начальника. Такъ ли опо было на 
самомъ деле или нетъ,—не знаемъ; но есть основаше думать, 
что и Смарагдъ не стеснялся обнаруживать своеправ!е и свое 
нерасположеше къ митрополиту Евгенпо. Ставши ректоромъ 
шевекой академш после Кирилла Куницкаго, онъ открыто на
смехался надъ нимъ даже въ академическпхъ аудитор!яхъ и не 
упускать случая въ самыхъ оффшцальпыхъ бумагахъ, пред
ставлявшихся на утверждеше къ Евгенпо, намекать на неу
стройства въ делахъ академш, пайденныя имъ после своего 
предшественника, назначенного Евгешемъ помимо Смарагда, 
который, какъ мы сказали выше, считалъ себя всегда канди- 
датомъ па эту должность. Кроме того, Смарагдъ не сошелся 
съ Евгешемъ во взгляде и на научную постановку дЪла ака
демического образовашя, потому что онъ преклонялся предъ 
догматическимъ умомъ другаго святителя, — митрополита мос
ковского Филарета п ставилъ вообще богословско-теоретичес
кое знаше выше исторического, которое, какъ известно, вы
соко ценилъ шевешй митрополитъ Евгетй.

Какъ бы то ни было, но неурядицы, происходившая въ это 
время въ йевской духовной академш, вследств!е частой смены
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учащих^ и<найКльствующйхъ/не могли не обратить на себя 
внимавш высшаго духовнаго начальства ги не заставить его 
серьезно подумать о таком* печальном* ^положены дела, въ 
недавнее только еще время преобразбванйаго, или—точнее— 
почти заново* учрежденная высше-учебнаго заведения. Явилась 
нужда вв4рйть' управлеше юевского духовною академ!ею лицу 
деятельному и надежному, человеку дельному, • который могъ 
бы поставить :ёё*:на такую’высоту, на какой въ то время уже 
находились'столичныя духовныя академы. Жребйпалъна мо
лодая доктора богословских* наукъ, инспектора и гешальнаго 
профессора с.-петербургской духовной академш, архимандрита 
Иннокенйя. И вот* 27 августа 1830 года Иннокентий дейст
вительно былъ определен* ректоромъ и профессоромъ бого
словских* наукъ въ мевскую духовную академию; а 24 октя
бря того же года онъ вместе съ тЬмъ былъ назначенъ и на- 
стоятелемъ Юево-братскаго второкласснаго училищнаго мона
стыря.

При более самостоятельномъ положены и власти, какою 
былъ здесь облеченъ Иннокент1Й, какъ главное начальствую
щее лицо въ академш,— ректор* ея,— при умственной возму
жалости и правильном* развиты его необыкповенныхъ спо
собностей; при расширены его богословскихъ и историческихъ 
познашй, при усовершенствованы его педагогических* понятий 
и пр1емовъ, при особенной, наконец*, любви къ некогда вос
питавшей его академш, — онъ сделал* для к!евской духовной 
академы гораздо более, чемъ сколько могъ сделать для академш 
с.-петербургской. Въ С.-Петербурге, по самому служебному 
положенно своему, ИннокеятШ могъ иметь лишь второстепен
ное значеше, будучи оттесненъ ректоромъ отъ прямаго и не
посредственна™ в.пяшя на ходъ и постановку академической 
науки, равно какъ и на самое направлеше высшаго образова
ла тогдашняго духовнаго юношества. Въ совершенно иныя 
услов!я былъ поставлен* Иннокенпй въ юевской духовной 
академы. Здесь онъ былъ, говорим*, почти полновластным* хозяи- 
помъ заведешя и всегда могъ дать науке такое именно напра
влены, какое онъ самъ находилъ наилучшпмъ. И действитель
но, мало сказать, что Иннокентий только ожпвилъ науку въ
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Невской духовной академш. Н'Ьтъ, — мало-по-малу, безь на
сильственной даже ломки традищонныхъ обычаевъ и поряд- 
ковъ, вЪковыхъ предатй и пр!емовъ, онъ преобразовалъ ее, 
возвысилъ, укр'Ьпилъ и подвинулъ далеко впередъ, такъ что 
десять л^тъ ректорствоватя его въ тевской духовной акаде
мии, по справедливости, могутъ быть названы самымъ блестя- 
щимъ перюдомъ ея исторш.

Деятельность Иннокения въ тевской духовной академш мо- 
жетъ быть разсматриваема съ следующихъ четырехъ стороны 
а) деятельность его, какъ ректора-администратора высше- 
учебнаго духовнаго заведешя, б) деятельность его, какъ про
фессора академш, в) деятельность его, какъ проводника въ 
общественное сознанте истинъ, добытыхъ академическою нау
кою, при посредстве духовно-литературныхъ издатй и печат- 
ныхъ его сочинетй и, наконецъ, г) деятельность его, какъ 
общественна™ деятеля въ сане викарнаго епископа Киевской 
епархш, выразившаяся, впрочемъ, по преимуществу только съ 
одной стороны,—какъ проповедника и служителя алтаря Гос
подня. Съ этихъ именно четырехъ сторонъ и мы будемъ раз- 
сматривать деятельность Иннокентия, за время его управлеюя 
Невскою духовною академией).

Отъезжая изъ С.-Петербурга въ Клевъ, Иннокентп! вполне 
сознавалъ всю тяжесть, возлагавшуюся на него высшею духов
ною властно вместе съ назначешемъ на такой высокШ и по
четный постъ, какъ должность ректора къевской духовной ака
демш. Но онъ чувствовялъ въ себе много крепкихъ и свежихъ, 
молодыхъ силъ, чтобы безбоязненно взять на себя эту тяжелую 
обязанность, чувствовялъ въ себе достаточно энергш, чтобы 
оживить жизнь и деятельность родной своей академш, находилъ 
въ себе необходимый запасъ зпашй и уменья, чтобы поставить 
академическую науку на надлежащую высоту. Не боясь пи- 
какихъ трудностей, Иннокентий бол4е всего самъ ободрялъ себя 
въ предстоявшихъ ему трудахъ. Въ своемъ письме къ Пан
скому отъ 25-го ноября 1830 года, Иннокент1й, подъ вл1я!пемъ 
первыхъ полученныхъ имъ отъ К1ева впечатленш, такъ опи- 
сывалъ состоите киевской духовной академш въ то время, ког
да онъ пр1ехалъ туда ректорствовать. „Академисты, шштетъ 
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онъ, Л встретили меня съ замйтнымъ усерд!емъ. Дай Бог® сде
лать для нихъ что нибудь доброе: а нужд® у нихъ не мало. 
Учаице оставались доселе почти безъ всякаго поощрешя. не
которые терпятъ бедность, которая убиваетъ даровашя. По 
внешности въ академы все довольно исправно, не знаю еще, 
каково внутри; но кажется, не худо. Только библиотека здеш
няя, на которую я надеялся, вовсе не ответила-моему ожида- 
нпо, По современной литературе философско-богословской едва 
ли найдется десятка полтора книгъ, и то неважпыхъ. Не знаю, 
чему и кому приписать такую бедность: только не преосвя
щенному Могсею (предместнику Иннокенпй по ректорству въ 
тевской духовной академы), у котораго много было книгъ но 
выхъ. Но д'Ьлать нечего, надобно будет® восполнить сей не
достаток®, въ каком® благом® д-ЬлЬ и вы, Герасим® Петрович®, 
надеюсь, не откажетесь намъ посодействовать*,  Иннокенпй 
очень хорошо знал®, что Павскш всегда горячо принимал® къ 
сердцу интересы науки и учащейся молодежи; вот® почему 
онъ и просит® его содййстя при пополнены академической 
библютеки.

*) Юбилей невской духовной академ!п, стр. 94.

Желате сделать для шевской академы что либо доброе— 
у Иннокенпя не осталось только одним® желан!емъ. Онъ при
нялся за исполнеше его со всею пылкостью и живостпо своей 
натуры. И справедливость требует® сказать, что Иннокенпй 
даже бол4е чймъ оправдал® вей возлагавпияся па него наде
жды и ожидашя. Съ прибытием® Иннокенпя в® KieB®, жизнь 
академш сразу забила новым®, живым® ключей®, силы ея при
шли въ необычайное движете, паука приняла свое естествен
ное паправлете, богословская мысль громко заявила обществу 
о своих® правах® п существовали; хбевское общество загово
рило об® академы. Профессор® Малышевскгё въ своей исто
рической записке о состоянш тевской духовной академы такъ 
характеризуете время ректорства Иннокенпя, какъ и самого 
Иннокентия. „Съ 30-хъ годов® или со времени Иннокенпя, 
говорите онъ *),  въ академической наук’Ь замечается новое, 
бол^е оживленное, свободное и широкое развитее. Сил® въ ака
демы прибывает®; он4 крепче привязываются къ ней и д4й-
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ствуютъ съ большею дружноспю и посл’Ьдовательносччю. После 
пяти ректоровъ перваго десятилйня, акадеапя около десяти 
л-Ьтъ живетъ съ однимъ ректоромъ, ея воспитанникомъ, воз
вратившимся къ ней съ новымъ запасомъ развитыхъ редкихъ 
даровашй, знашй, опытности, вверни и уже нажитой блестя
щей известности. Въ свойствахъ своей симпатической и широ
ко-объем.по щей души онъ почерпалъ искусство скреплять въ 
среде сослуживцевъ товарищескую общежительность, вносить 
успокоеше и отраду въ среду личной, домашней жизни ихъ, 
поддержать человеческую слабость, угЬшить семейное горе, 
помочь молчаливой нужде. А разнообраз!е знатй, широта воз- 
spinift, даръ инищативы, чуткой къ запросамъ современной 
науки и жизни, давали ему уменье открывать и постигать, а 
когда нужно, оживлять и направлять сказавпияся даровашя 
и научный стремления въ среде академической“.

Первый предметъ, на который Иннокентий наложилъ свою 
мощную руку и съ котораго онъ началъ свою реорганизаций 
богословской науки въюевской духовной академш, была „свя- 
щенваяк, „заповедная“ латынь, столь долго считавшаяся са- 
мымъ необходимымъ органомъ науки, первымъ услов!емъ мни\ 
мо-научнаго преподаваюя юношеству богословскихъ и философ- 
скихъ предметовъ и самымъ необходимымъ предикатомъ всякаго 
тогдашняго научнаго образовала. На сямыхъ же первыхъпо- 
рахъ своего ректорства въ шевской духовной академы, Инно- 
кенпй решился заменить и действительно заменилъ въ деле 
преподаваюя латинсмй языкъ живымъ, русскимъ, простымъ и 
общепонятнымъ словомъ, которое при пемъ въ первый разъ 
получило въ Клеве права гражданства на каеедрахъ богослов
скихъ и философскихъ наукъ. Эту замену латыни русскою, 
общепонятною речью можно считать первымъ признакомъ но- 
ваго движешя въ науке, возбужденнаго въ юевскбй духовной 
академш ея новымъ ректоромъ. Впрочемъ, сила привычки къ 
латыни въ то время въ юевской духовной академш была еще
настолько сильна и упорна, что даже Иннокентий не удалось
сразу изгнать 
nia. Лекщй,

латыпю окончательно изъ школьнаго употребле- 
правда, читались уже по русски съ самаго же 

начала 30-хъ годовъ, т. е., съ самаго поступлешя Пплокеппя
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на должность Невской духовной академш, но конспекты этих* 
лёкщй, ръ особенности по богословским* и философским* нау
кам*, были представляемы къ экзаменам* на латинскомъ языкй- 
Долгое время дйлалъ это даже и самъ Иннокелпй. Только для 
публичных^ экзаменов*, при латинскомъ конспектй, представ
ляли и коцспйктъ , русшй—собственно тйхъ глав* или трак
татов* изъ известной системы, по которымъ назначались ответы 
для этихъ экзаменов* Окончательно эти конспекты вывелись 
изъ употреблен!я только уже въ к.онцй ректорствовашя Инно- 
кент въ юевской духовной академш.

Замена латинскаго языка русским* живым* словом*, важ
ная, конечно, и сама по себй въ дйлй развит и усовершен- 
ствовашя русской богословской науки, получает* еще особенное 
значен!е въ томъ отношеши, что она является самым* необхо
димым* слйдств1емъ болйе глубокаго реорганизаторскаго стрем- 
лешя новаго юевскаго ректора, рйшившагося раз* навсегда 
покончить съ пустым* и безжизненным* схоластицизмомъ въ 
наукй, который до тйхъ пор* такъ безусловно господствовал* 
повсюду въ* наших* тогдашних* духовно-учебных* заведешяхъ. 
А болйе жизненное и свободное направление богословствующей 
мысли требовало уже, очевидно, и живаго, свободнаго, обще- 
понятнаго слова для ея внйшняго выражешя и развит. Одно 
непосредственно вытекало изъ другаго. Такое разумное стрем- 
леше Иннокент ясно обнаружилось уже съ самых* первыхъ 
дней его ректорства. Вот* самое наглядное, самое ясное и ра
зительное доказательство такого стремлешя: прибыв* въ ака
демш среди курса, когда уже почти вей старине студенты 
взяли темы для своихъ курсовых* сочинешй, а иные уже на
чали даже и писать ихъ, Иннокенпй значительную часть этихъ 
тем*, напоминавших* собою схоластическую отвлеченность и 
безжизненность, замйнилъ другими, представлявшими больпнй 
жизненный или исторически интерес*.

Въ таком* указанш академической наукй новаго жизненнаго 
и свободнаго направлешя, вмйстй съ освобождешемъ ея отъ 
тяжелых* уз* сухаго и безжизненнаго схоластицизма, вполнй вы
разилось то общее значеюе, которое принадлежит* именно 
Иннокенпю въ дйлй возрождешя науки въ шевской духовной
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академш. Въ частности в.пяше Инпокенйя на ходъ академи
ческой жизни было гораздо глубже. Трудясь съ неустанною 
ревносйю самъ, онъ ум'Ьлъ возбуждать всегда къ трудамъ и 
прочихъ профессоровъ мевской академии,—и, подъ его магиче- 
скимъ в.няшемъ, при его нередко ближайшемъ руководстве, яви
лось въ Kiesi несколько достойнейшихъ тружелпиковъ науки изъ 
среды какъ прежнихъ паставниковъ, такъ и новыхъ, которыхъ 
онъ избралъ и приготовилъ самъ. Изъ числа первыхъ должно 
поименовать прото!ерея И. М. Скворцова, Я. К. Амфитеатрова, 
В. Н. Карпова, П С. Авсенева, впоследствш архимандрита 
Сеофана,—изъ числа пос.тЬднихъ—о. Димитр1я Муретова, по
койного архиепископа херсонскаго и одесскаго, О. М. Новиц- 
каго, I. Г. Михневича и С. С. Гогоцкаго. Вей эти люди тру
дились неустанно надъ обработкою своихъ лекщй и, действи
тельно, читали ихъ вполне достойно академическихъ аудитор^.

Для поддержашя энерпи въ преподавателяхъ Инпокений 
имелъ обычай очень нередко посещать ихъ лекщй и во время 
этихъ посещешй, равно какъ и во время экзаменовъ, показы- 
валъ всегда изумительную гибкость своего таланта и богатство 
своихъ разнородныхъ сведешй; иногда бросалъ на науку или 
на известныя части ея совершенно новые взгляды, предлагалъ 
ц!лый рядъ возраженш въ неразрывной связи, на которыя ни
кто не въ состоя Hi и былъ отвечать, и вообще говорилъ такъ 
бойко, красно и вдохновенно, что все невольно—бывало—его 
заслушивались *)...

Иннокентий могъ действовать въ этомъ отношенш темъ сме
лее и самоувереннее, что для своихъ реорганизаторскихъ стрем
лений и усилтй онъ находилъ сильнейшую поддержку и со- 
чувств!е въ лице тогдашняго митрополита шевскаго—Евгешя. 
Имя Евгешя, знаменитое для всей Росши и Церкви русской, 
должно занять одно изъ почетнейшихъ местъ на страницахъ 
исторш шевской духовной академш. Эта академ!я поручалась 
особенному попечение его следующими словами Александра 
Благословеннаго въ рескрипте отъ 26-го марта 1822 года: 
я Мне приятно будетъ видеть знаменитую некогда академпо 
Невскую, воспитавшую въ течеши в'Ьковъ достойныхъ служи-

*} ВЪвокъ, стр. 25.
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телей алтарю Господню, при руководстве вашемъ, достигаю
щею цели, ей предположенной. Я увйренъ, что просвещенная 
опытность ваша и учеше въ духе веры принесутъ плодъ во 
время свое въ пользу Церкви и отечестваПр1ятно засвиде
тельствовать на основаши самыхъ несомненныхъ данныхъ, что 
надежды Монарха были вполне оправданы митрополитомъ Ев- 
Гешемъ. Истинный подвижникъ науки, онъ любилъ и ум^лъ 
возбуждать къ ней и руководить въ ней другихъ. Въ духовныхъ 
академиях® онъ видЬлъ среду, въ которой должна развиться 
самостоятельная духовная наука до ея высшаго уровня. Въ 
среде к1евскаго академическаго общества онъ хогЬлъ быть пе- 
редовымъ д$ятелемъ — руководителем^ именуясь предс'Ьдате- 
лемъ академической конференщи, учрежденной въ 1823-мъ году. 
Онъ присутствовал^ по слова мъ Малышевскаго, лично въ ея 
собрашяхъ, делая словесно и письменно предложешя, касав- 
ппяся учебной и ученой деятельности. Кроме экзаменовъ, онъ 
бывалъ иногда и на лекщяхъ профессоров®, вникалъ въ ихъ 
ученыя занят!я, слФдилъ по возможности за занят!ями студен- 
товъ, указывая для нихъ предметы и noco6ia, за которыми они 
и сами иногда обращались къ нему. Но особенную любовь и 
сочувств!е, по словамъ того же профессора И. И. Малышев
скаго, питалъ всегда Евгешй къ академическимъ заняпямъ 
историческими предметами, преимущественно касавшимисяпрош- 
лаго въ жизни православной Церкви русской. Давъ Kieey и 
академш ихъ исторш, онъ давалъ средства и указывалъ пред
меты и къ дальнейшей разработке ея. Любовь къ своей исто
рико-археологической спещальности онъ хотЪлъ насадить осо
бенно въ молодомъ поколении студентовъ. Вотъ почему въ 1825 
году, подъ вл!яшемъ его, было сделано распоряжеше, чтобы 
темы студентамъ для курсовыхъ разсуждешй выбирались пре
имущественно изъ предметовъ, относящихся къ православной 
росшйской Церкви. Съ этою же целпо, благодаря дружбе Ев
геша съ знаменитымъ канцлером® графомъ II. Румявцевымъ, 
въ шевской духовной академш, по завещашю канцлера, въ 
честь Евгешя была учреждена Румянцевская npeiiia для сту- 
дентовъ за ихъ историко-археологичесшя сочинешя. Платя вза- 
имностно своему другу—Румянцеву, Евгешй въ 1833 и 1836
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годахъ утроилъ сумму Румянцевской премш, которая, им-Ья 
въ сущности тоже назначсше, съ т$хъ поръ стала называться 
npeMieio Евгев1ево-Румянцевскою. Безошибочно можно сказать, 
что съ именемъ Евгешя связано около половины историческим 
сочинен^, принадлежащихъ воспитанникамъ мевской духовной 
академш ЗО-хъ и 40-хъ годовъ и изданныхъ ею частно отдель
но, част!ю въ собрашяхъ, составившихъ ц'кшхъ три тома, ча- 
CTijo въ „Воскресномъ Чтеши“. Некоторый изъ нихъ зани
маются именно спещальною разработкою частныхъ вопросовъ 
русской церковной исторш и въ этомъ смыслЪ не утратили 
почти своего значешя еще и доселй, какъ, напр., „О времени 
крещешя св. княгини Ольги", Ник. Соколова, — „Кто былъ 
первый митрополитъ К1евск1й?% iepoMonaxa Евсевтя Ильинска- 
го,—„О духоборцахъ'' О. М. Новицкаго и др. *).

Эта то любовь къ исторг и историческимъ изсл'Ьдовашямъ, 
которая столько же была.присуща Невскому ректору, сколько 
и кгевскому митрополиту, и составляла, какъ кажется, тотъ 
пунктъ, который такъ крепко связывалъ довгЬр1емъ отношения 
митрополита Евгешя къ шевскому ректору Иннокентию. Впро- 
чемъ, отно1пев1я эти, какъ гласитъ предаше, были не всегда 
одинаковы. Въ первое время Евгешй, говорятъ, смотр'Ьлъ на 
Ивнокенпя даже очень недоверчиво, подозревая его въ не- 
правомыелш, богословскомъ вольнодумств^ или, какъ говорили 
тогда—„неологизьй". Н$тъ сомн4н1я, что заподозр'Ьваше Ин- 
нокешчя въ богословскомъ вольномыелш въ Каев’Ь зародилось 
не само собою. Основаше для него, какъ мы вид'Ьли, положено 
было еще въ Петербург^, откуда, разумеется, вмЪсгЬ съ Ин- 
нокенпемъ достигло и Клева. Главною причиною заподозрй- 
ван!я Иннокентия въ неправомыелш или вольномыелш была, 
какъ кажется, его друж.ба съ Герасимомъ Иетровичемъ Пав- 
скимъ, въ которомъ Иннокенпй, конечно, не могъ не заметить 
съ самаго перваго знакомства даровитой, недюжинной натуры 
и благородныхъ стремлешй, отвЪчавшихъ подобяымъ же стрем- 
ленхямъ самого Иннокентия. Знакомство между этими двумя 
лицами началось еще въ 1824 году, когда Иннокентий, будучи 
еще 1еромонахомъ, поступилъ баккалавромъ въ с.-петербург-

*) Ср. Юбйлей Невской духовной академш, стр. 90, 93 и Ш.
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скую духовную академш, гд4 преподавалъ въ то время и Пав- 
сшй. Несомненно, что Иннокевпй давнымъ давно зналъ о су
ществовавши рукописиаго перевода Библш, непосредственно съ 
еврейскаго языка сд'Ьланнаго Павскимъ,—перевода, который 
въ свое время произвелъ щЬлую бурю въ русскомъ духовномъ 
обществ^ и бросилъ тЬнь на правомьпше переводчика вийсгЬ 
съ некоторыми изъ его ученыхъ друзей. Несомненно также, 
что Иннокентию было хорошо известно, что переводъ этотъ не 
былъ буквально согласенъ съ церковно-славянскою Библ1ею, что 
онъ держался въ тайн1! и что Герасимъ Петровичъ Павсюй 
никому не давалъ его, кром-fc тгЬхъ лицъ, съ которыми былъ от
лично знакомь и то чрезъ самыя надежный руки. Все это яс
но видно изъ писемъ Иннокенпя къ Павскому, писанныхъ уже 
въ то время, когда Иннокенпй былъ ректоромъ юевской ду
ховной академш,— писемъ, который вс'Ь дышать полною непри- 
нужденноспю открытаго характера ихъ автора. Такъ, въ од- 
номъ изъ этихъ писемъ ИннокентШ, между прочимъ, пишетъ 
о томъ, что для новаго года ему пришло желаше сделать для 
своей (т. е. Невской) академш подарокъ; но лучшаго подарка 
онъ придумать не могъ, какъ „доставить въ академическую 
библютеку полный (какой есть) переводъ Ветхаго Зав'Ьта на 
руссюй языкъ*.  „Исполнен1е сего благаго желашя*,  пишетъ 
онъ дал’Ье,—„завысить во многомъ отъ васъ, Герасимъ Петро
вичъ, ибо у васъ только можно найти списки перевода полные 
и совершенно исправные#. Въ конц!» своего письма Иннокент1й 
просить Павскаго передать списокъ верному человтъку К. Д. 
Грузину, которому онъ уже поручилъ взять на себя трудъ со
ставить исправный списокъ и прислать въКлевъ. На этого К. 
Д. Грузина, который является зд'Ьсь посредникомъ между Пав
скимъ и Иннокенпемъ, действительно, можно было вполнЪ по
ложиться, какъ на вгърнаго человека, такъ какъ онъ былъ то
вариществ Пннокент1я по одновременному воспитанно съ нимъ 
въ юевской духовной академш *)  и вообще всегда находился 

*j Карпъ Грузинъ поступилъ въ киевскую духовнув) академию изъ ехатерино- 
славской семииауиа, учился вмЬстЬ съ 11ннокет!емъ и окончплъ курсъ третьимь 
магпстромъ. съ 17-го сентября 1323 года и до 1826 года занималъ должность 
баккалавра философ!» црп киевской же академ!».

Въра и Разумъ. 1884 г. № 2. Ь)
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съ нимъ въ довольно коротких! отношеньях!,— о чемъ Павший 
но могъ не знать. Приведенное обстоятельство, конечно, еще 
не даетъ никакого основашя заподозривать Инвокенпя въ бо 
гословскомъ вольномыслш или неправомыслш; но темъ не ме- 
н'Ье оно все таки подтверждает! некоторую солидарность и 
близость Иннокентия къ д'Ълу Павскаго.

Не будемъ спорить,—при обширном! знакомстве Иннокения 
съ успехами и современным! состоящем! какъ богословских!, 
так! и философскихъ наукъ въ Западной Европе, Иннокентий хотя 
и искусно всегда пользовался ими въ своихъ лекщяхъ, благодаря 
своему знанпо многих! иностранных! языков! *),  но, при всег
дашнем! увлеченш, столь ему свойственном!, при воодушевлен
ном! импровизированном! чтенш своих! лекщй, быть может!, 
случайно мог! когда нибудь и уклониться отъ требований стро
гой догмы; по крайней mipi, такъ могло показаться другим!, 
которые поэтому и не преминули упрекнуть см'Ьлаго богосло
ва въ вольномыслш,—своего рода „неологизме". Но, кажется, 
в'Ьрп'Ье будет! всего, если мы скажемъ, что упреками въ воль
номыслш Иннокенпй просто на-просто былъ обязанъ неточно
му записывание студентами его лекщй и говору увлеченной 
имъ молодежи. Говорят!, что когда дошелъ до Иннокения слух! 
о приписываемом! ему вольномыслш, онъ былъ слишкомъ сму- 
щенъ такою клеветою, т4мъ бол'Ье, что ему будто-бы даже гро
зили при этомъ разными ужасами. Находя, по всей вероятно
сти, причину этого нелЗшаго муха также въ неточном! запи- 
сыванш его лекщй студентами, Иннокенпй старался какъ-ни
будь поправить д^ло.

*i Иннокентий превосходно звадъ древше языки, но зиа.ть также п свободно 
читал сочввешя на французском*, иФмецкомъ и польском* языках*.

Позвавъ къ себЬ старшаго студента, онъ спросилъ его: „по 
чему вы будете готовиться къ экзамену*  (полугодичному предъ 
праздником! Роягдества Христова)? — „У насъ есть несколько 
экземпляров!, записанных! въ классе лекщй по вашему пред
мету".—„Несколько? Любопытно посмотреть, какъ вы записа
ли. Принесите мне!" Студентъ принесъ. Не долго рассматри
вая ихъ, Иннокенпй бросилъ въ топившуюся у него въ то вре- 
мя печку, а къ экзамену далъ особенный записки. Это, гово-
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рятъ, было въ VI курсй, т. е. въ первое-же время ректорство- 
вая!я Иннокенйя въ шевской духовной акадеапи. Впослйдствш 
ИннокентШ старался уже напередъ просматривать и выправ
лять студенчества записки, хотя, впрочемъ, такая выправка не 
всегда была окончательною, не требовавшею новаго просмотра. 
Изъ. студентовъ VI курса (1829—1833 гг.) въ неправомькши 
заподозрен*  былъ, между прочим*,  студентъ Иванъ Петровичъ 
Боричевскгй. Четыре года писали его въ разрядныхъ спискахъ 
въ числ4 первыхъ, а по инымъ предметамъ и первымъ студен- 
томъ, даже отделяли иногда чертою отъ прочихъ (какъ бывало 
тогда въ обычай); но именно въ его курсовомъ разсуждеши: 
„О Церкви управляемой и управляющей благодатно", пропу- 
щенномъ Иннокенпмемъ, и найдено было высшими судьями не- 
правомыспе; автору дали только степень кандидата и то во 
внимате къ его прежним*  отличнымъ успйхамъ *).

*) Юбилей, киевской духовной академии, стр. 97. Пвааъ Боричевск1й быль при- 
сланъ въ юевскую як&дешю пзъ минской сешшарш; въ ак&деши онъ окончила 
курсъ въ 1883 году и, по окончанш курса, з&нялъ нервов мЬсто въ часд4 стар- 
uiuxb кандидатовъ.

Наконецъ, къ этому нужно присоединить еще возбуждеше 
обвинешя Иннокент1я въ нелравомыслш, которое будто-бы бы
ло имъ обнаружено еще въ бытность его профессором*  и ин- 
спекторомъ въ с.-петербургской духовной академш. 27 марта 
1834 года KieBCKifi митрополитъ Евгешй получилъ письмо отъ 
митрополита с.-петербургскаго Серафима, въ которомъ послйд- 
н!й пишетъ: „вслйдствхе сдйланнаго мнй поручешя, поспйшаю 
отнестись къ вашему высокопреосвященству съ просьбою, чтобъ 
вы, милостивый архипастырь, благоволили секретно истребо
вать отъ ректора кхевской академш вашей, архимандрита Ин
нокентия, сл’Ьдующтя на бумагй объяснешя: 1) действительно 
ли были имъ, въ бытность его инспектором*  с-петербургской 
духовной академш, читаны студентам*  оныя лекцш, отрывки 
изъ коих*  прилагаются при семъ; 2) самъ ли онъ составил*  
ихъ или онй суть уроки только того профессора, у коего онъ, 
бывши студентом*,  обучался богословйо, и кто таков*  былъ 
профессор*  тот*;  3) не читал*  ли онъ лекщй таковых*  сту
дентам*  (невской академш или не давал*  ли онъ списывать

10*



148 въра и рАЗУМЪ

Konifi съ нихъ; 4) признаетъ ли онъ лекцш сш съ учешемъ 
православная Церкви нашел согласными или не признаетъ;
5) если не признаетъ, то какъ осмелился опъ читать ихъ сту
дентамъ? Каме же дастъ онъ ответы на всЬ эти пункты, оные 
прошу доставить мнЬ немедленно за собственноручнымъ его 
подписашемъ, возвративъ при нихъ и самыя ciii выписки". 
Когда митрополитъ Евгешй объявилъ Иннокелпю содержаше 
этого письма и предложилъ ему представить письменное объ- 
яснеше по всЬмъ указаннымъ пунктамъ, Иннокентий далъ ка
тегорически отвйтъ, что „лекщй, изъ коихъ взяты отрывки, 
имъ, Иннокен'пемъ, студентамъ с.-петербургской академш да- 
вано никогда не было". 17 апреля ЕвгевШ отправилъ этотъ 
отвЬтъ Иннокентия въС.-Петербургъ. Члены св. Синода такого 
ответа никакъ не ожидали, а потому и были даже не мало 
удивлены имъ, когда Серафимъ представилъ его на ихъ благо- 
усмотрите. „Члены с!и надеялись, какъ ппшетъ Серафимъ 
Евгенпо отъ 22 мая,—что архимандритъ Иннокенпй учинить 
признаше, что онъ действительно преподавалъ студентамъ 
с.-петербургской академы таковыя лекщй, съ искреннимъ 
признашемъ своихъ заблуждешй, въ кои впалъ онъ по легкомы
слие своему, и съ обЬщашемъ, что онъ не только сообщать 
оныхъ кому-либо письменно или словесно, но и самъ никогда 
не будетъ держать ихъ, и полагали кончить симъ все д'Ьло 
тЬмъ охотнЬе, что имъ известны какъ особенный ректора сего 
даровашя, по коимъ можетъ онъ быть весьма полезнымъ для 
духовныхъ училищъ, такъ и по его хорошей нравственности. 
Но какъ онъ на сделанные ему вопросы тЬ письменно отвЬт- 
ствовалъ, что никогда имъ таковыхъ лекщй студентамъ с.-пе
тербургской академш давано не было: то они за нужное при
знали привести д’Ьло cie въ большую, безъ всякой впрочемъ 
огласки, ясность". Что было сдЬлапо для того, чтобы д'Ьло это 
привести въ большую ясность, можно вид'Ьть изъ препровож
денной къ Евгенйо особой синодальной „записки*. „6 мая, го
ворится въ этой „запискЬ*, представленъ былъ высокопреосвя- 
ценнейшему митрополиту новгородскому и имъ съ некоторыми 
другими членами св. Синода разсматриванъ полный текстъ 
означенныхъ лекщй; и выписки оказались взятыми изъ опаго 
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и съ нимъ сходными, хотя то былъ другой и изъ другихъ рукъ 
взятый экземпляръ, а не тотъ, изъ котораго взяты были выпи
ски въ прошедшемъ году. На этомъ'экземпляре противъ одно
го места, где говорится о свободе, рукою неизвЬстнаго чита
теля этой рукописи, между прочимъ, написано: „не хотмъ-ли 
о. И. сказать о безусловном^ обшцруженги свободы въ поступ- 
каа%>?“ Отсюда члены св. Синода заключили, что именно Ин- 
нокенпй былъ авторомъ этихъ лекщй, — авторомъ въ точномъ 
смысле этого слова. Зат4мъ,— съ тою же самою ц'Ьлпо— при- 
ведешя д'Ьла въ большую ясность—былъ приглашенъ членами 
одинъ изъ бывшихъ слушателей Иннокенпя, который также 
положительно объявилъ, что вышеозначенныя лекщй были дей
ствительно преподаны архимандритомъ Иннокен’немъ устно, 
что нисколько студентовъ записывали его слова и что затемъ 
по взаимному сличешю такихъ записей составлялся уже пол
ный текстъ лекщй, который и распространялся между слуша
телями въ спискахъ, изъ которыхъ несколько экземпляровъ, 
впрочемъ, не въ большомъ количестве вращалось въ то время 
и между известными лицами въ самомъ С.-Петербурге. Три 
экземпляра такихъ лекщй были во влад’Ьти и у членовъ св. 
Синода. Въ виду всего сказаннаго членами св. Синода было 
признано необходимымъ сообщить объ оказавшемся невскому 
митрополиту Евгешю, „дабы онъ, вновь призвавъ архимандри
та Иннокеншя, при архипастырскомъ увещанш, вразумилъ его, 
что cie не оффищально, а приватно и тайно производимое де
ло имеетъ це.11ю не то, чтобъ подвергнуть архимандрита Ин- 
покентая ответственности за погрешности, но чтобы довести 
его до откровеннаго изъясиешя истины, побудить къ усовер- 
шенно своего образа мыслей и темъ предохранить его отъ 
далыгЬйшихъ погрешностей и заблуждешй и с-тЬдующаго за 
ними вреда и ответственности, и доверенность къ нему на
чальства по службе возстановить и утвердить". Митроиолитъ 
Серафимъ въ заключеше своего письма къ митрополиту Евге
шю также писалъ следующее: „препровождая ее („записку") 
къ вашему высоконреосвященству, я увгъряю васъ, по всей со
вести моей, что члены св. Синода, коими она сделана, ис
креннейше желаютъ соблюсти о. архимандрита Иннокенпя
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какъ для собственной пользы его, такъ и для пользы св. Цер
кви и духовных! училищъ, надеясь несомненно, что вы, какъ 
добрый пастырь, употребите всевозможное стараше, чтобы cie 
благое ихъ желате, чрезъ васъ, при сод*йств1и благодати Бо- 
ж!ей, совершенно было исполнено къ общему нашему и ваше
му порадовашю“. Когда Евгешй сообщил! обо всемъ этомъ 
Иннокенпю, Иннокентий все-таки стоялъ на своемъ, утверж
дая, что „лекщй, изъ которыхъ взяты отрывки (содержавппе 
не православный образъ мыслей), имъ, Иннокентием!, студен- 
тамъ с.-петербургской академш давано никогда не было“.

На основами письма московская митрополита Филарета къ 
Иннокентию отъ 25 февраля 1836 года можно догадываться, 
что настоящее негласное дознайте объ образе мыслей мевска- 
го ректора было возбуждено, между прочимъ, самимъ Филаре
том!. Слухъ о „неологизме* такихъ школьныхъ богослововъ- 
новаторовъ какъ Павск1й и ИинокенНй, конечно, не могъ не 
достигнуть до ушей строгаго блюстителя православ!я, какимъ 
былъ всегда московсшй свявитель. Желая проверить этотъ 
слухъ, онъ, по всей вероятности, постарался достать экзем
пляр! студенческих! записей Иннокенпсвскихъ лекщй и на
шелъ въ нихъ въ некоторых! местахъ неточное, а быть мо
жетъ, и совершенно даже неправославное изложите техъ или 
другихъ истинъ „общаго богослов!я“. Зная въ чемъ сила и 
желая поскорее потушить пачинавппйся пожаръ, Иннокенпй, 
не смотря на поддержку его со стороны шевскаго митрополи
та Евгешя, решился однако же отправить письмо и къ мос
ковскому митрополиту Филарету. Въ этомъ письме опъ жало
вался московскому святителю на оказанную къ нему неспра
ведливость и притеснешя. Трудно допустить, чтобы архимап- 
дритъ Иннокентий былъ действительно виновным! въ этомъ 
деле, чтобы этотъ ученый и разумный человек!, готовпвпнйся 
принять епископство въ православной Церкви на самомъ дЬле 
имелъ не православный образъ мыслей и не только цмФлъ, но 
и открыто навязывалъ его другимъ,—обучавшемуся у него юно
шеству. Намъ кажется это полною психологическою невозможно- 
стпо. Но за то легко и удобно уяснить себе, какимъ образомъ въ 
ctj дентческую заппсь Иннокенпевскихъ лекщй могли войти 
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невйряыя, а потому и неправославный мысли. „Живая, ора
торски -патетическая лекщя Иннокенпя, говоритъ профессор® 
Барсов® *),  едва ли могла быть воспроизведена точно посред- 
ствомъ записи даже стенографической. Но такая запись въ то 
время вовсе не была известна, и нисколько неудивительно, что 
въ лекщяхъ, въ том® вид'Ь, какъ он4 вышли изъ подъ записей 
студентов®, могли быть мысли неверный. Но очевидно, за нихъ 
самъ лектор® вовсе не подлежал® ответственности, ибо это не 
были его собственный мысли. Въ таком® видй действительно 
дфло и выяснилось, какъ это видно изъ письма Филарета къ 
Иннокен'ню отъ 25 февраля 1836 года*.  Изъ этого же письма 
можно заключать, что митрополит® Филарет®, а затЬмъ и ос
тальные члены св. Синода, какъ видно, были вполн'Ь удовле
творены объяснешями Иннокенпя, данными имъ по этому д4лу...

*) „Хриспанск. ЧтенЛ 1883. 11—12, стр 647.

Какъ-бы то пи было, по указанный нами обстоятельства были 
именно причиною того, что въ течении почти четырехъ л’Ьтъ 
митрополит® Евгешй, при вс'Ьхъ своихъ личных® симпатхяхъ, 
относился къ Иннокенпю довольно недоверчиво. Впосл,Ъдств1в, 
впрочем®, убедившись въ несправедливости указанных® слухов® 
и обвинешй, Евгешй не только успокоился касательно свободо- 
мыс.пя Иннокення, но проникся къ нему глубоким® уважень
ем® и несомненным® довЪр!емъ, раскрывал® пред® нимъ свои 
проэкты различных® преобразован!# и совместно с® нцмъ об
суждал® ихъ; даже кабинета ыя, ученыя занят!я не были со
крыты митрополитом® отъ Иннокентия, которому онъ не только 
указывал® путь необходимых® дальнейших® научных® изсл'Ь- 
дованпй, но и поручал® для продолжения своп недоконченный 
работы. Это видно даже отчасти из® письма Иннокепт!я къ 
Макарпо отъ 26-го декабря 1846 года. Въ этомъ письме уже изъ 
Харькова Иннокенпй пишет®, между прочим®, следующее; „Съ 
нетерп'Ьн1емъ жду исторш преосвященнаго рижскаго (т. е. Фила
рета Гумилевскаго). Теперь можно отдохнуть сердцем® за ис- 
Topiio, мысль о коей, признаюсь, лежала у меня камнем® на 
сердце. Известно ли вам®, что покойный преосвященный Ев
геши располагал® писать псторпо Церкви? У меня есть ни
сколько главъ ея начальных®. Из® нея взяты у него истор!я



152 BfcPA И РАЗУМЪ

Софтйскаго собора. Если угодно, я вамъ могу прислать. Съ 
новаго года и мы причислимъ себя къ вашему братству исто
рическому". Maicapiii заинтересовался историческими работами 
митрополита Евгешя и просилъ Иннокентия прислать ихъ съ 
первою же почтою. Исполняя это желание Макария, Ивнокен- 
тШ писалъ ему отъ 27-го марта 1847 года, между нрочимъ, 
следующее: „все, что отыскалось изъ отрывковъ исторш пре- 
освященнаго Евгеша, посылается къ вамъ вм'ЬсгЬ съ симъ пись- 
момъ. Тутъ увидите, по крайней згЬр'Ь, его идею исторш рус
ской Церкви и планъ. Писалъ онъ ее,—какъ я вамъ, кажется, 
говорилъ прежде, — не много, поворотплъ потомъ къ исторш 
шевскаго Соф1йскаго собора, о которой онъ самъ не разъ го
ворилъ, что она будетъ вм-Ьсто исторш русской Церкви. Я 
многократно подходилъ къ нему съ мысл!ю и желапьемъ, чтобы 
онъ принялся за составление полной исторш. Но у него вовсе 
не было къ нему расположешя. Особеннаго ожидать было 
нельзя. Но все же любопытно и поучительно было бы видеть 
его взглядъ на события. Взоръ его былъ какъ то узокъ и но- 
верхностенъ и при томъ не безъ значительнаго скептицизма. 
Нов'Ьйппя розыскашя и открытая были для него чужды. Но 
касательно многихъ частностей онъ былъ незам'Ьнимъ. Это умъ 
регистратурный"...

Этотъ „регистратурный умъ“ „не безъ значительнаго скеп- 
.тицизма" былъ однако-же настолько довЬрчивъ къ Иннокен- 
тйо,—въ особенности въ дЕтЬ управленья ходомъ академиче- 
скихъ занятай, что Иннокентий-повторяемъ—на д'Ь.тЬ былъ 
нолнымъ хозяиномъ управляемая имъ высше-учебнаго духов
ная заведешя. Онъ действовали, какъ хот'Ьлъ и какъ находилъ 
лучшимъ, будучи вполне ув1реннымъ, что па вс'Ь его действ!я 
воспосл'Ьдуетъ полное cor.iacie со стороны митрополита. Дов'Ь- 
pieMb этимъ Иннокенпй однако-же никогда не злоупотребля.тъ, 
а, напротпвъ, благодаря ему, много сд'Ьлалъ добра для подв'Ь- 
домственпиой ему академии. Преподаваше нЬкоторыхъ наукъ 
онъ распространил^ такъ, философйо, во вссмъ ея объемЪ, по
стоянно стали излагать уже три наставника: upoToiepefi Иванъ 
Михайловичи Скворцовъ—метафизику, Васили"! Николаевичъ 
Карповъ—эмпирическую нсихолойю, о. АтексЬй Шокотовъ —
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истомим жжл» философские (такъ философ!я читается въ 
духовныхъ академ!яхъ и въ настоящее время); другимъ нау- 
камъ онъ старался дать лучппй видъ: это — герминевтик$ и 
обличительному богословш; третьи ввелъ вновь: именно эккле- 
з!астику и церковное законовйдаше или канонику. Мало тогол 
многимъ наукамъ онъ указалъ даже совершенно новое направ- 
леше. Въ этомъ отношен!и онъ обращалъ особенное внимате 
на преподававппяся въ академии науки богословски, историче- 
ск1я и философстя.

О направлена и преподаваши богословскихъ наукъ мы ска- 
жемъ, вярочемъ, нисколько частное, когда будемъ говорить о 
деятельности самого Иннокентия, какъ профессора богословскихъ 
наукъ въ Невской духовной академш. Что же касается наукъ 
историческихъ, то Иннокенпй не только оживилъ ихъ препо- 
даваше, но и сообщать ему совершенно новое движете, ука- 
завъ какъ на последнюю ц'Ъль историческаго образовала на 
изучеше и уразумйше смысла истор!и своего собственная оте
чества и своей собственной Церкви.

(Продолжен^ будетг)
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(По поводу сочияешя Германа Далтона „Evangelische Striimungen in dev Russi- 
schen Kirche der Gegenwart". Heilbronn. 1881).

Чтобы избежать самообольщешя, для этого необходимо 
всегда принимать во внимание при углублеши въ себя и мнЗг 
н!я другихъ, Если мы желаемъ поставить себя въ правильный 
отношешя къ кому-либо, для этого намъ необходимо знать 
предварительно, какъ смотритъ на насъ самихъ то лицо, къ 
которому мы желаемъ поставить себя въ правильный отношен! я. 
Самопознаше возможно лишь при познаши другихъ. Конечно, 
мн4шя о насъ другихъ еще не суть приговоръ, безъапеллящ- 
оно произнесенный надъ нами. Мн*Ьшя эти всегда могутъ 
быть ошибочны, пристрастны, односторонни. По въ этомъ 
именно и состоитъ важное, такъ сказать, нравственно - вос
питательное значете чужаго мп*Ъшя о насъ. Односторонность 
иошибочность чужаго мн4шя заставляет! насъ глубж е взгля
нуть въ свое собственное и безпристрастпо проверить его 
снова, sine ira et studio. Мы всегда интересуемся суждешями 
западной литературы о нашей церковно - общественной жизни; 
надеемся, что и читатели наши не пос'Ьтуютъ на насъ, что 
въ настоящей стать^ мы предложим! их! благосклонному 
внимание суждешя западной прессы объ отрицательных! яв- 
лешяхъ нашей церковно - общественной жизни.

Въ последнее время на Запад'Ь возбуждается все больной и 
болышй лнтересъ къ исторш нашей Церкви и въ особенности 
къ ея современному положенно. Еще въ 1859 году въ Пари
жа издана была книга—Le Raskol,—содержание которой со
ставляет! нашъ русский раскол! старообрядства, причины его 
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происхождешя и столь продолжительна™ существовала въ 
русскомъ обществ^. Книга эта написана, впрочемъ, довольно 
легкомысленно, изобилуетъ слишкомъ поверхностными сужде- 
шями, а потому ни сама по себ'Ь, ни для русскаго общества, 
не им-Ьетъ никакого серьезнаго значешя. Вольный интересъ 
представляюсь разсказы о русской церковно - общественной 
жизни, принадлежапце перу пастора Stevenson’a, который при
писываешь нашей Церкви великую живительную силу, а не 
одинъ только „визаннйски- неподвижной “ характера Эту 
великую живительную силу нашей Церкви Stevenson усматри
ваешь именно въ нашей японской миссш. При этомъ онъ 
весьма сочувственно отзывается о деятельности изв*Ьстнаго 
нашего миссюнера—архимандрита, а потомъ и епископа Нико
лая. Въ 1863 году Д. К. Sch6do - Ferroti издалъ въ снЬтъ 
свои Etudes sur I’avenir de la Russie. Впрочемъ, для насъ имйетъ 
особый интересъ только его septifcme etude: la tolerance et le 
schisme religienx en Bussie. Въ 1872 году d-r Блюменталь 
перевелъ на нймецкй языкъ ученый трудъ нашего извйстна- 
го церковнаго историка, apxiemicKona Филарета Черипговска- 
го: „Истор1ю Русской Церкви/ Къ сожалЪшю, этотъ замеча
тельный трудъ нашего церковнаго историка въ н'Ьмецкомъ 
перевод^ явился довольно сокращенными», ощипаннымъ. Изъ 
оригинальныхъ н^мецкихъ сочинешй, посвященныхъ изучешю 
внутренней жизни Poccin, нельзя не упомянуть о сочинеши 
Августа Фрейгерна фонъ-Гакстгаузена, которое было издано 
въ Ганновер'Ъ еще въ 1847 году подъ назван!емъ: „Studien 
fiber die inneren Zustande, das Volksleben und insbesondere die 
landlichen Einriehtungen Russlands/ ЗагЬмъ сл^дуетъ упомянуть 
еще объ одномъ превосходпомъ сочинении въ такомъ-же род*Ъ— 
Russland, von Mackenzie Wallace съ статьею пастора Пехта о 
Poccin, помещенною въ „Historisches Tascheubuch begr. von Rau- 
mcrtt, 1878 г. Наконецъ, въ последнее время, на н'Ьмецкомъ 
язык'Ь явились еще дв'Ь довольно интересная изсл*Ьдовашя, спе- 
щально посвященныя изучешю отрицательныхъ явлешй въ 
церковно общественной жизни нашего отечества. Мы говоримъ 
о сочинеши Германа Далтона: „Евангельсшя течения въ Рус
ской Церкви настоящая времени^ (Evangelische stromungen in
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der Russischeu Kirche der Gegenwart. Geschildert von Hermann Dal
ton. Heilbronn. 1881) и осочинеши Николая фопъ-Гербель-Эм- 
баха „PyccKie сектантыu (Russische Sectirer. Von Dr. C. Nicola
us von GerbebEmbach. Heilbronn. 1883 r.)

Оба посл'Ьдшя изсл'Ьдовашя им’Ъютъ предметомъ своего со- 
держашя, какъ мы сказали выше, отрицательный явлешя на
шей церковно-общественной жизни,— именно: Далтонъ трак
туете о штундизм'Ь и пашковщин'Ь, Эмбахъ—о раскол^ и 
сектантства русскомъ со вс'Ьмиихъ многочисленными развЬтв- 
лешями вообще. Понятно, почему эти изслгЬдовашя представ
ляюсь дая насъ особый интересъ, который и побуждаете насъ 
частное разсмотрйть ихъ въ настоящей статыЬ.

Поводомъ къ изслйдовашю Германа Далтона послужила 
Р'Ьчь св. Суноду, сказанная начальникомъ духовной миссш 
въ Яноши, архимандритомъ Николаемъ, при наречеши его во 
епископа ревельскаго, викар!я Рижской enapxin, 27 марта 
1880 года. Объяснивъ предварительно своимъ соотечествен- 
никамъ, съ примйсыо самаго тонкаго юмора, что въ Рос
сш совершенно въ порядка вещей—называться ревельскимъ 
епископомъ, викар!емъ Рижской enapxin, и жить гд'Ь - нибудь 
въ Яноши, и указавъ на существующей въ русской Церкви 
обычай, по которому новоизбранный архипастырь произно
сить предъ св. Сунодомъ ргЬчь—„н'Ьчто въ род'Ь програм
мы своей буду щей деятельности “ —Далтонъ приводить нис
колько выдержекъ изъ р$чи Николая. Выдержки эти сл’Ьдую- 
Щ1я. „Невозможно быть посл'Ъдовательнымъ католикомъ или 
протестантомъ/ говорилъ архимандрите Николай: „католицизмъ 
и протестантство, по природ'Ь своей, какъ см'Ьсь богооткровен- 
ныхъ истинъ и чслов'Ьческихъ измышлешй, тЬхъ и другихъ— 
точно глина и железо, не им’Ьющихъ никогда слиться въ одно 
Ц'Ьлое, находятся въ непримиримой враждЪ съ самыми эле
ментарными пр!емами логики; и при послЪдовательномъ раз- 
суждеши непременно приводить или къ православно—для 
тЬхъ счастливыхъ, которые им’Ъютъ внутреннюю и внешнюю 
возможность узнать его, или къ измышлешю какого-либо 
новаго толка, или же, при недостатка терпЪшя, къ отверже
на всего разомъ къ атеизму... Съ давно явившимися и 
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ньпгЬ продолжающими существовать соблазнами—нашъ долгъ 
бороться, а пе оставлять ихъ почти безъ всякаго внпмашя. 
Лики великихъ святыхъ борцовъ съ древними ересями уко
ризненно смотрятъ на насъ изъ глубины исторш. Не такъ 
равнодушны были Иринеи, Аоанасш, Григорш, Дамаски
ны къ современнымъ имъ извращен!ямъ хрисйанства! При- 
томъ-же, если мы будемъ оставаться равнодушными, то за
раза, возникающая изъ того, что есть гнилостнаго въ като
личества и протестантстве, будетъ разслаблять и насъ самихъ. 
Нынешнее безвйрхе, на которое такъ много жалуются, не 
есть ли последовательный продукта нездоровыхъ испаренШ 
отъ язвъ на огромномъ т4л4 котоличества и разметанныхъ, 
еле живыхъ т'Ьлахъ протестантства? Къ чему прицепится и что 
яайдетъ неразумнаго или фалыпиваго философски анализирую
щей умъ въ православш, когда въ немъ все неподражаемо 
разумно и свято, когда оно— точно блистающШ шаръ, идеально 
правильный, вполне законченный и неуязвимо ■ кр4пк1й?.. 
Намъ нужна живая деятельность, отъ которой бы дохнуло 
живымъ, осв'Ьжающимъ ветромъ, не только у насъ, но и на 
Запад'Ь,—деятельность прямо направленная противъ самыхъ 
причинъ безв4р!я—извращешй Божественной истины въ като
личестве и протестантстве. Мы довольно усердно стараемся 
рубить головы гидры, и въ этомъ помогаютъ намъ сами като
лики и протестанты: у насъ не мало превосходныхъ сочинений, 
большею часпю переводныхъ, по новейшей хрпспанской апо
логетике, противъ безверия; а дельныхъ сочинений противъ 
католичества и протестантства н4тъ! И 6e3Brbpie продолжаетъ 
рости какъ па Западе, такъ и у насъ,—и будетъ рости до 
т4хъ поръ, пока мы не озаботимся вырвать корень безв4р!я; 
а это невозможно, если мы не выдЪлимъ изъ своей среды 
людей, даже не составимъ общества—съ спещальною задачею 
борьбы устиымъ и письмеппымъ словомъ съ католичествомъ и 
протестантствомъ,—борьбы, конечно, исключающей и мысль о 
какихъ-либо пр!емахъ. несвойственныхъ истинной хрисйанской 
любви, но т4мъ не менее горячей, какъ сама любовь, потому 
что изъ-за хрис'йаиской любви она и будетъ ведена. Дай Богъ> 
чтобы это состоялось поскорее!" (EvangStromungen, стр. 4—5).
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Приведши эту выдержку изъ р'Ьчи нареченнаго епископа 
Николая, Далтонъ восклицаетъ: „какой слишкомъ болезненный, 
въ Poccin еще неслыханный, совершенно непонятный языкъ!“ 
Его особенно поражаетъ то, что эта р’Ьчь принадлежитъ и 
произнесена устами того человека, которому нужно вовсе не 
такое слово, чтобы обратить на себя внимаше,—устами главы 
русской мисс1и въ Япоши,--человека рЬдкихъ даровашй. 
Далтонъ сознается, что речь эта произвела па Западе тЬмъ 
более удручающее впечатлЬше, что о ея авторе тамъ состави
лось самое лестное мнЬше... Что же дЬлаетъ Далтонъ?.. СдЬ- 
лавъ Николаю несколько неуклюжихъ укоровъ, въ роде, напр., 
того, что составленный имъ „переводъ Новаго Завета па япон- 
сшй языкъ до сихъ поръ находится только въ рукописи и 
лежитъ въ его письменномъ столе/* онъ старается поворотить 
лезв!е ножа назадъ, по направленно отъ протестантства къ 
русской православной Церкви съ чисто дЬтскими пр!емами,— 
„ты говоришь молъ, о насъ, а посмотри-ка лучше на самого 
себя, каковъ ты/.. Правда, Далтонъ говорить, что ему „дало 
въ руки перо вовсе не желаше опровергать необдуманный 
речи/ что „речь епископа невольно направила всеобщее 
внимате на жизнь Русской Церкви/ Но, къ сожаление, на 
дЬле Далтонъ вовсе не дЬлаетъ того, что онъ говоритъ на 
словахъ. Какъ увидимъ ниже, при изложеши его воззрЬтй на 
отрицательный явлешя нашей церковно-общественной жизни, 
главною цЬлхю, побудившею его взять въ руки перо, и было 
именно желатпе набросить тЬнь на ,,Schwesterkirche“, какъ 
называешь онъ русскую православную Церковь. ГдЬ же Далтонъ 
думаетъ найти столь мрачныя краски, чтобы положить тень 
на православную русскую Церковь?—Въ штунде и пашковщине. 
Познакомимся же несколько ближе съ воззрениями Далтона 
на эти два прискорбныя явлешя въ нашей церковно-обще
ственной жизни.

I.
Что-же такое, по Далтону, наша шзунда? Въ чемъ она со

стоять? Откуда она началась и где причины ея явлешя?— 
Первое извеспе о русскихъ штундистахъ, говоритъ Далтонъ 
(стр. 8),было получено „Одесскимъ Вестникомт/, 14 марта 1868 
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года. Такъ какъ до города стали доходить довольно чудовищ
ные слухи о начинавшемся движеши изъ глухой степной де
ревни немецкой колоши, то пасторъ этой колоши, имя кото- 
раго часто упоминалось по этимъ слухамъ, решился дать въ 
газетЬ русской, очень распространенной по берегамъ Чернаго 
моря, некоторый объяснешя касательно штундистовъ. Вотъ по
чему эта корреспонденщя и была подписана именемъ Карла 
Бонекемпера, пастора реформатской церкви въ Рорбах^. Имя 
Бонекемпера между южными колонистами всегда пользовалось 
вполне заслуженною популярносню. Онъ принадлежалъ къ 
тому небольшому числу первыхъ посланниковъ миссюнерской 
компаши, которые въ 1823 году, какъ тонеры, были посланы 
на Кавказъ, но высланные оттуда, большею частно, заняли по- 
стоянныя места пасторовъ въ многочисленныхъ немецких® ко- 
лошяхъ па юг'Ь Росши. 1оаннъ Бонекемперъ уже въ 1824 г. 
прибылъ въ Рорбахъ, немецкую колошю, находившуюся въ 
плодородной степи не въ далекомъ разстояши отъ Одессы, где 
онъ и прожилъ въ зваши пастора около четверти столйтхя. 
Между этими колонистами, выселившимися въ 1809 г. боль
шею часпю изъ Пфальца и Вюртемберга, строго соблюдался 
всегда старый вюртембергский обычай въ воскресенье вечеромъ 
собираться въ известное м'Ьсто и часъ (Stunde) времени пос
вящать чтешю и толковашю Св. Писашя (Branch des „Stunden- 
haltes“). Двадцать л!>тъ тому назадъ Далтонъ посЬтилъ па 
короткое время эту колошю и лично убедился, какое доброе 
воспоминаше оставилъ о себе у этихъ колонистовъ „отецъ 
Бонекемперъ 'Л и какое благодетельное в.пяше оказываетъ 
упомянутый обычай (Stundenhaltes). Во время этого пребывашя 
своего въ названной колоши, Далтонъ былъ, между прочимъ, 
приглашенъ и въ собраше штундистовъ. Въ школьную ком
нату собрались штундисты, мущипы и женщины; безъ инстру- 
ментальнаго акомпанимента, довольно высокимъ тономъ, про
пали они какую-то хоровую песнь; старый, почтенный кресть- 
янинъ произнесъ, по вдохновенно, какую-то молитву; наконецъ, 
былъ прочитанъ отрывокъ изъ Св. Писашя и одинъ св'Ьдупцй 
въ писаши, по поводу содержав!я прочитанпаго отрывка, около 
получаса, произноси.™ экспромтовую, прочувствованную р’Ьчь.
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Собраще закончилось молитвою и ntaiearb. Толковаше Св. 
Писан1я здесь всегда имеете въ виду ближайшее отношеше 
къ жизни и д£йст1лямъ штундистовъ. Вотъ почему все они 
вообще ведутъ жизнь строгую и высоконравственную. Кто 
ведетъ безпорядочную и разгульную жизнь и не слушается 
ув'Ьщатя, тотъ исключается изъ „союза братьевъ/*—чтб въ 
глухой и одинокой колоти, понятно, составляете» самое тяже
лое наказание.

Какимъ же образомъ изъ этой глухой и уединенной колоти, 
штундизмъ, о которомъ въ теченш Ц'Ьлыхъ десятилйпй никто 
ничего не слышалъ, могъ распространиться впосл'Ьдствш по 
другимъ м'Ъстамъ? Въ 1867 году изъ Америки возвратился на 
место своего детства сынъ Бонекемпера, молодой челов’Ькъ, 
получивппй въ Америке отличное богословское образоваше, 
превосходный пропов-Ьдникъ, знавппй хорошо местное южно
русское nap^Bie. Сначала онъ вступилъ въ cnonienie съ кресть
янскими детьми, а потомъ и со взрослыми, между прочимъ, и 
съ однимъ простымъ, но „благочестивым^ (frommen) кресть- 
яниномъ Шевской губерши, который ходилъ на югъ „на за
работки/ Крестьянинъ этотъ былъ свид^телемъ домашнихъ 
молитвословШ въ пасторате и „благочестивыхъ* собранй 
„штундгалтеровъ “. Пасторъ усердно растолковалъ любозна
тельному русскому крестьянину все имъ виденное, возбудившее 
въ немъ живое учаспе. Благодаря богатому дарование, которое 
такъ свойственно русскому народу, въ короткое время кресть
янинъ этотъ выучился читать. Въ то время русшпй Императоръ 
со действовал ъ распространенно Слова Бойля на русскомъ язы
ке и новый прозелите штундизма получилъ отъ пастора въ 
подарокъ эту драгоценную книгу. Съ святою ревностно, го
воритъ Далтонъ, онъ погрузился въ столь для него новое, 
столь чудесно-пленительное содержаше Библ!и и ощутилъ въ 
своей душе все освящающее действ!е этого содержашя. Вотъ 
какъ нашелъ этотъ крестьянинъ ключъ для тЬхъ „собратий 
любви/ которыя устрояютъ штундисты, вотъ какъ онъ нашелъ 
„миръ для души, познавшей и возлюбившей Господа, какъ 
своего Спасителя

Какъ новое твореше, говоритъ Далтонъ, крестьянинъ, пос- 
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л'Ь мЬсячваго отсутств!я, возвратился домой въ свою деревню 
въ К1евской губерши съ своимъ драгоцЬнпымъ, въ немецкой 
степной деревн'Ь найденнымъ перломъ. Священное сокровище, 
которое онъ нашелъ самъ, онъ не хотЬлъ да и не могъ сокрыть 
въ деревнгЬ отъ своихъ братьевъ. Въ его бЬдноЙ деревянной из- 
бушкЬ, въ темные5 длинные зимше вечера стали собираться 
крестьяне, и просвещенный н'Ьмецкимъ пасторомъ новый штунд- 
галтеръ читал* имъ отрывки изъ Св. Писашя. ЗакоптЬлая, душ
ная хата стала для слушателей храмомъ и, въ глубинЬ души 
охваченные и преобразованные священнымъ содержашемъ чи- 
таемаго, эти „благочестивые" люди со всею силою предались 
слушашю живаго слова. Впрочеыъ, въ то время они были слиш- 
комъ далеки отъ того, чтобы думать о разрыв^ съ своею Цер
ковно: кому изъ истинно русскихъ людей, спрашиваетъ Дал- 
тонъ, такъ легко могла придти ла умъ подобная мысль? Чисто
сердечно и съ полнымъ довЬргемъ обращались они къ своему 
попу (an ihreu Рореп), желая и надЬясь, что онъ охотно объ
яснить имъ некоторая мЬста Св. Писашя, довольно трудныя 
для понимашя. Но для бЬднаго сельскаго священника, этого 
слишкомъ устарЬвшаго пастыря душъ, такое желаше нЬкото- 
рыхъ его прихожанъ было странно, непонятно, которому да
же не следовало и удовлетворять. И вотъ крестьяне, не толь
ко не получивпне желаемаго объяснешя въ своей Церкви, но 
даже лично оскорбленные и опозоренные предъ другими, сно
ва возвратились въ свою избу, чтобы тамъ, въ молитв'Ь, достиг
нуть желаемаго объяснешя отъ Самого Бога. А между т'Ьмъ, 
какъ было-бы благоразумно и хорошо, замЬчаетъ Далтонъ, 
еслибы Церковь оказала просимую поддержку и матерински 
приняла къ себ'Ь этихъ испытующихъ душъ!..

Релипозное движшпе нс ограничилось одпакоже одною этою 
деревнею,—мы намеренно избегаем* называть ее собствеинымъ 
ея именеыъ, говорить Далтонъ. Изв-Ьспе объ этихъ читате
лях’* Св. Писашя скоро распространилось по сосЬднпмъ селамъ; 
имъ уже дали имя штундистовъ, конечно, въ связи съ гЬмъ 
обычаемъ, существующим* въ нЬмецкихъ колошяхъ, которымъ 
дань был* этому движенпо первый внЬпный толчекъ. Ни время, 
ни прптЬспешя, ни ув'Ьщашя русскаго духовенства не могли
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воспрепятствовать распространенно штунды. Въ одной Киевской 
губерши штундисты исчисляются теперь многими тысячами. 
Но ихъ адепты разорялись уже не только по ВолгР, но и по 
всей Pocciu.

Какъ только эти Уштундисты", говоритъ Далтонъ, благодаря 
внимательному чтетю Слова Бож1я, достигли до познашя Еван- 
ге.йя, они не захотРли считаться принадлежащими къ прежней 
своей Церкви. Впрочемъ, въ началР возбуждеьня этого релип- 
ознаго движетя, штундисты еще ревностно посРщали приход- 
CKie храмы и участвовали въ ихъ богослуже!пяхъ; но когда 
приходсие священники возстали противъ нихъ и ихъ дгЪйств1й 
и даже отчасти поотымали у нихъ столь любимое ими Евангел1е 
на русскомъ языкР, съ болью на сердщЬ они перестали по
сещать богослужеше и ограничились исключительно своими 
частными собрашями, надЬясь, въ ревностномъ изучеши Слова 
Божхя, прюбрРсти для своихъ душъ болРе, чРмъ учаспемъ въ 
богослужение славянсюй языкъ котораго для нихъ положитель
но (einnaal uberall) непонятенъ. Въ свое общество они прини
мали только того, кто произнесете символъ вРры и окажете 
достойную Евангел1я жизнь и дрятельность. Впрочемъ, Далтонъ 
сознается, что эти „добрые люди" ступили безъ опытнаго руко
водства на ложный путь и усвоили себР нРкоторыя баптистиче- 
сюя воззрРшя или, по крайней мРрР, стали весьма склонны къ 
нимъ, и ревностные посланники этой столь необыкновенно 
дрятельной секты (баптистической) нашли уже для себя дорогу 
въ ихъ глух!я села. Выдающуюся роль въ богослужебныхъ 
собрашяхъ штундистовъ играетъ свободная (freie) молитва; 
много и усердно штундисты молятся за Императора и благо
дарите Бога за то, что милостпо Императора, этого отечествен
на™ друга народа, получило весьма обширное распространение 
на родномъ русскомъ языкР Слово Бояпе. На вопросъ, ясно 
ли понимаютъ они вообще Слово Болйе, эти „благочестивые" 
люди отвРчали: „когда мы читаемъ Библио, мы чувствуемъ 
себя только какъ-бы маленькими цыплятами, которыя пытают
ся проломить скорлупу".

Какъ и штундгалтеры въ нРмецкихъ колошяхъ, штундис
ты эти уважаютъ строгую нравственную жизнь. Самые рРши- 
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тельные противники ихъ должны только засвидетельствовать 
о значительной, въ сравнен]* и съ прежнимъ временемъ, перемене 
къ лучшему нравственной жизни и поведешя штундистовъ. 
Пьянство среди ихъ не имеете для себя места, потому что 
они совсемъ перестали употреблять спиртные напитки; божбы 
у нихъ также не слышно более. Прилежно и аккуратно каждый 
изъ нихъ занимается своимъ д'Ьломъ и вотъ даже въ короткое 
время среди нихъ замечается усилеше внешняго благососто- 
яшя. Къ своимъ обязанностямъ штундисты относятся весьма 
строго. Вотъ два доказательства. Одна штундистка, работая въ 
большомъ имеши одного польскаго помещика въ Шевской гу- 
берши, вместе съ другими, порицала ленивыхъ и нерадивыхъ 
поденщиковъ за то, что они нечестно выполняли свои обязан
ности, доказывая, что леность къ работе, за которую они по- 
лучаютъ плату, есть воровство. Ночной сторожъ, ставши штун- 
дистомъ, отказался отъ своего места, которое почти обезпечивало 
все его существоваше, объясняя, что теперь онъ считаете не 
справедливымъ, подобно другимъ ночнымъ сторожамъ, спать въ 
ночное время, а бодрствовать всю ночь после тяжелыхъ днев- 
ныхъ трудовъ онъ не можете.

Нужно заметить, говорить Далтонъ, хотя, впрочемъ, это 
вполне понятно и само собою, что тамъ, где сельстае священ
ники не обращаются грубо съ народомъ, а дружественно и 
охотно входятъ въ его положеше и по человечески обходятся 
съ прихожанами, число штундистовъ увеличивается только уме
ренно. Самое громадное усилеше штундизма замечается въ 
техъ деревняхъ, где священники или сами непосредственно 
употребляйте весьма жестоктя меры или призываютъ къ себе 
па помощь представителей светской власти. Штундисты, го
ворить Далтонъ, бы^и также весьма озадачены, когда у нихъ 
стали отымать и преследовать небольшое сочинен!е „Путь 
спасея1я“,авторомъ котораго заглавный листокъ называете ныне 
умершаго, достойпейшаго митрополита московскаго, Иннокентия. 
Такимъ образомъ, сочинешя этого человека потеряли всякое свое 
значеше предъ судейскимъ кресломъ техъ, которыеихъ пресле
довали. Простые крестьяне никакъ не могли ужепонять этого.

Очень могло быть, говорите Далтонъ, что эти простые люди 
и* 
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часто въ грубой и р'Ъзкой форме выражали свое неодобреше, 
что касается обрядовъ и обычаевъ господствующей Церкви, для 
которыхъ они не находили оправдашя въ Св. Писаши. Вотъ 
почему того, который такъ необдуманно говорилъ, всегда мож
но было легко подвергнуть всей тяжелой ответственности пред^ 
суровымъ закономъ. Действительно, два штупдиста въ наказа- 
Hie за такое злорЬч!е были посланы въ монастырь, чтобы тамъ 
подъ воспитательнымъ руководствомъ монаховъ они сознали и 
покаялись въ своемъ грехе противъ Церкви. Мнимый сынъ 
православной Русской Церкви, именуюшдй себя графомъ Биб
лейскими (Graf Bibleiski), какъ увидимъ ниже, преданнейший 
ученикъ Пашкова, по словамъ Далтона, встретился съ ними, 
спустя уже шесть месяцевъ после того, какъ они въ Kiesi 
были посажены за монастырская степы. Несчастные люди, 
привычные къ постояннымъ тяжелыми полевыми работами, 
теперь присуждены были къ полнейшему бездействие, и ни 
одинъ монахи не сказали си ними за все это время ни одного 
слова о Церкви или вере или Слове Бояыемъ... Другой слу
чай. Одинн бойкш полицейскй солдата приставлепъ были наб
людать за порядкомъ вн собрашяхъ штундистовн. Скоро сол
дата этотъ ощутили вн своей душе неотразимое вл!яте штун
дизма. Они стали читать Слово Бож1е; все глубже и серьезнее 
вникалъ онъфвъ содержите читаемаго и мало-по-малу почув
ствовали нади собою всю его силу. ВлГяше стало заметно. 
Солдата этотъ перестали пить водку и пьянствовать; перестали 
сквернословить и начали безупречно исполнять свои обязан
ности. Но онъ не моги обуздать своего языка, когда усматри
вали мнимыя злоупотребле1ня вн Церкви. Особенно жестоко и 
грубо говорили опъ о почитанш въ его Церкви Матери Бо
ллей, которое казалось ему идолопоклонническими, и свое по- 
рицаше выразили въ такихъ словахи, за которыя граждански 
законъ караетъ какъ за богохульство. Графи Библейский поста
рался отыскать этого безумца въ тюрьме, где около месяца 
онъ находился уже подъ строгими арестомъ. Безъ ропота на 
свою судьбу, безн всякой боязпи наказашя—ссылки въ Си
бирь, солдата этотъ высказали графу даже свое удовольств!е, 
что онъ страдаетъ за Слово Божге (?!)



отдвлъ ЦЕРКОВНЫЙ 165

После небольшаго панегирика штундизму, Далтонъ, нако- 
нецъ, указываете и нисколько примйровъ его освятцающаго и 
облагораживающего д4йств!я. Одну молодую штундистку спро
сили, участвуете ли она въ танцахъ?—„Какъ я могу еще иметь 
желаше танцовать, отвечала она, когда я знаю, что танецъ 
соблазнилъ сердце- Ирода и заставить его дозволить отрубить 
главу 1оанна КрестителяДругая штупдистка говорила, что 
она ни подъ какимъ услов!емъ не можетъ болЪе лобызать въ 
церкви креста, потому что не кресте ее искушаете, а только 
пролитая на кресте кровь Спасителя. Одна поденщица, увлек
шаяся штундизмомъ, находясь однажды на работе въ поле, 
начала плакать навзрыдъ и, на вопросъ о причине ея слезъ, 
отвечала, что она не можетъ воздержаться отъ нихъ, какъ 
только вздумаете о томъ, сколько еще безчисленныхъ душъ не 
имеете этого мира (штундизма) и погибаете безъ веры.

Такими наглядными и, быть можетъ, для кого либо порази
тельными примерами Далтонъ оканчиваете свое разсуждеше 
о русской штундй.

Отъ этой, такъ сказать, простонародной или крестьянской 
секты Далтонъ переходить къ секте модной, аристократической, 
именуемой пашковщиною. Но прежде ч4мъ излагать суждеше 
его объ этой секте, считаемъ нужнымъ предъув'Ьдомить своихъ 
читателей, что Далтонъ самъ принадлежите къ числу почита
телей пашковщины, и даже въ своей квартире въ Петербурге 
устроивалъ собрашя для лицъ, желавшихъ слушать моднаго 
с вФтскаго проповедника.

Явное начало этого другаго „евангелическаго течен!я“, гово
рите» Далтонъ, относится къ первому пребыванию лорда Ред- 
стока въ Петербурге па страстной неделе въ 1874 году. Въ 
русскую столицу лордъ Редстикъ явился будто-бы по настой
чивому приглашение векоторыхъ лицъ изъ числа русской ари
стократии, познакомившихся съ добровольнымъ снЬтскпмъ про- 

. поведпикомъ и удивлявшихся его безустанной деятельности. Въ 
этомъ приглашена Редстокъ усмотрелъ указате своего Гос
пода и охотно ему пос.тЬдовалъ. Появлеше его въ Петербур
ге въ роли проповедника заключало въ себе нечто достойное 
удивлегпя. Петербуржцам?» казалось ч'Ьмъ-то необыкновеняымъ 
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видеть человека аристократическая) происхождешя, англШска- 
го лорда, въ простомъ, обыкновенномъ домашнемъ платьЪ, вы* 
ступившимъ предъ обществомъ, безъ уполномоч!я отъ Церкви, по 
одному влечевш своего собственная) сердца, чтобы говорить о 
СловЬ Бождемъ,—ихъ поражало, какъ прежде проповеди онъ 
становился на колени и тихо, безъ словъ, молился про себя, 
зат'Ьмъ приглашалъ къ молитв^ присутствующихъ,— ихъ уди
вляло, какъ онъ самымъ простымъ, такъ сказать, обиходнымъ 
языкомъ, безъ помазангя (Salbung), безъ всякаго искусственна- 
го украшешя ргЬчи, почти обыкновеннымъ разговорнымътономъ, 
излагалъ предъ ними то, ч'1мъ полно было его сердце.

Въ числе увлеченныхъ Редстокомъ прежде всего нужно, ко
нечно, назвать Васил1я Александровича Пашкова. Пашковъ 
принадлежишь къ богашЬйшимъ фамил!ямъ русскимъ. Въ моло
дости онъ служилъ въ гвардш и его обширныя залы всегда 
были открыты для высшаго аристократическаго Mipa. Къ хри- 
спанству если онъ не относился враждебно, то во всякомъ слу
чай былъ къ нему очень равнодушенъ, какъ это обыкновенно, 
по замЬчашю Далтона, бываетъ въ аристократическихъ круж- 
кахъ Poccin. Въ пышныхъ покояхъ Пашкова, собственно го
воря, для Бога не было места. Однажды онъ, впрочемъ, пре- 
доставилъ Русскому Библейскому обществу свой роскошный 
домъ для годичная) собрашя; но это еще не значить, что
бы въ то время онъ сочувствовалъ стремлетямъ этого обще
ства. Онъ только ничего не им4лъ противъ этихъ стремлешй. 
Впослйдствш въ его доме удалось устроить собраше и лорду 
Редстоку. Хозяинъ однако-же уклонился отъ встречи съ этимъ 
аняпйскимъ аристократомъ-пропов'Ьдникомъ,— но за то ему 
пришлось встретиться съ пимъ въ чужомъ дом4. Трудно ему 
было, говорить Далтонъ, идти противъ рожна. Онъ невольно 
увлекся имъ и сталь однимъ изъ ревностнЬйшихъ его учениковъ. 
Ревностно онъ сталъ действовать ви4сте съ своимъ учителемъ 
какъ устною пропов4дпо, такъ и распрострапегпемъ среди на
рода Слова Боаия, получая громадную матер!альпую поддерж
ку изъ Англш отъ Лондонская) общества чрсзъ посредство се
кретаря этого общества dr. Craigh—и деньгами, и книгами. 
Первыя собрашя этого вовоучрежденнаго общества происхо
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дили въ квартир-Ь самого нашего разскащика, г. Далтона. Дал
тонъ самъ сознается, что въ первое время общество это имйло 
очень мало шансовъ на усшЪхъ своего д'Ьла. Члены общества 
не знали еще духовныхъ потребностей русскаго народа и на
ходились въ сильной зависимости отъ Англ1и. Ихъ деятель
ность ограничилась■ въ первое время лишь уродливыми пере
водами соотвЪтствующихъ книгъ и статей съ ангмйскаго язы
ка на русский. Переводы эти однако же оказались почти не
доступными русскому народу. Вотъ почему самъ Редстокъ за
нялся сосгавлешемъ „летучихъ листковъ* (Flugbiatter), имйявъ 
виду исключительно руссюй народъ, а Пашкоьъ и его друзья 
переводили эти „листки* на pyccaifi языкъ.

Этою работою еще, впрочемъ, не ограничивалась д'Ьятель- 
ность кружка, собравшегося около Пашкова. Д*Ьла чвлов^ко- 
любья паптковцевъ стали особенно проявляться во время вой
ны. Княгиня У. добровольно отправилась въ дунайскую армпо 
и съ.самоотверженгемъ ухаживала за тяжело раненными, дру- 
пе ухаживали за больными въ разныхъ лазаретахъ и боль- 
ницахъ, третьи занялись пос4щен!емъ тюремъ и ут'Ьшешемъ 
заключенных* въ нихъ преступниковъ. Приношения и пожер
твования получались десятками тысячъ. Самъ Пашков* между 
тЬмъ занимался проповйдш. Онъ являлся въ извозчичьи дво
ры, фабрики, мастерсгпя,—гдЬ только можно было встретить 
толпу простаго народа; По воскреснымъ же днямъ, вечеромъ, 
народъ собирался у самого Пашкова. Въ егопышныхъ залахъ, 
въ которыхъ прежде давались лишь одни блестящие балы, те
перь толпа народа слушала толковаше Слова Бож1я! Слушате
ли Пашкова исчислялись целыми тысячами. II съ какою бла
годарностью, говорить Далтонъ, относился народъ къ Пашко
ву за его чтеше и толкованю Слова Болия! Слава о немъ раз
неслась скоро по всей Pocciii и даже Финляндии „Пашковъ 
намъ сд’Ьлалъ много добра", говорят* обыкновенно крестьяне, 
слышавшее наставления Пашкова. КромЬ Пашкова объяснеш- 
емъ Св. Писашя занимался еще и графъ W. или Библейскй, 
о которомъ мы упоминали выше. Кпягипя V. объясняла Св. 
Hucanie торговкамъ, горничнымъ, кухаркамъ, прачкамъ и т. п.

Пашковцы, по словамъ Далтона, ничего не имЪютъ против* 
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православной Церкви. Вся заслуга Пашкова состоите будто-бы 
въ томъ, что онъ уяснилъ народу истинное поняпе о Бог'Ь и 
въ частности объ 1исус'Ь ХристЬ. До Пашкова руссшй народъ 
не им'Ьлъ, по словамъ Далтона, правильная хрис'йанскаго по
нят о БогЬ, какъ Спаситель падшаго человечества. Отделен
ный отъ людей ликомъ святыхъ (Heiligenschar), какъ царь придг 
ворнымъ штатомъ, Христосъ до Пашкова и Редстока представ* 
лялся русскому народу не человеколюбивыми Спасителемъ Mi- 
pa, принимающими въ свои объяпя грешное человечество, 
а лишь грозными Суд1ею, грядущимъ судить вселенную. Въ 
своихъ проповЬдяхъ Пашковъ нотрясалъ слушателей своею рЬчыо 
о нашей всеобщей греховности, увлекалъ своимъ превосход- 
нымъ изложешемъ христианская учешя о благодати, которую 
ниспосылаете намъ Богъ въ Евангел1и Своего Сына, нашего 
единственная Господа, наконецъ, возвЬщалъ успокоительное 
и нравственно преобразующее значеше блаженства человЬка- 
хриспанина, который достигаете мира въ БогЬ и, въ Бог'Ь на- 
шедши свой покой, посвящаете Ему всю свою жизнь.

Само собою понятно, что слушатели Пашкова, просвещенные 
истолкованными имъ Евангел1емъ, иными глазами взглянули на 
нЬкоторыя вещи, практикующаяся въ Русской Церкви, но не 
имЬюиця для себя никакого основашя въ самомъ Евапгелш. От
сюда—нападки на Пашкова и его проповЬди. Собрашя въ об- 
ширныхъ залахъ Пашкова еще весною 1881 года были запре
щены, хозяину на некоторое время было приказано оставить 
свое отечество. Осенью, правда, безъ особыхъ препятствгй, онъ 
возвратился въ Pocciro, по домъ его уже не моги быть открыть 
для народной толпы, жаждавшей чтешя и назидашя въ СловЪ 
Бож1емъ. Между тЬмъ въ томъ же году въ Poccin образова
лось противопашковское общество (ein Anti-Paschkoff-Verein), съ 
цкпю оказать „новымъ сектантамиа энергическое противодЬй- 
CTBie; въ Pocciu явились публичныя чтешя, конферешци, дис
путы и увЬщашя. Въ газетахъ стали показываться разная безъ- 
именныя статейки, направленная противъ этого евангеличес* 
каго течешя (8tr6mung). КромЬ того, въ нашемъ распоряжеши, 
говорите Далтони, въ настоящее время находятся довольно длин
ный „письма къ известной личности въ Петербурге а изъ ко- 
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торыхъ ’некоторый посторонними людьми раздавались по вече* 
рам® многочисленным® посетителям® пашковскихъ засЬдашй 
на улице при выхода изъ дома. Не будем® говорить о много- 
сложном® содержания этихъ писем®, замечает® Далтонъ,— од
но изъ нихъ едва уместилось на 32 страницахъ довольно убо
ристой печати,—но мы удивляемся только тому, что противо- 
пашковское общество думаетъ остановить это течете такими 
произведетями, который пишутся въ ученомъ кабинете, а не 
берутся непосредственно изъ Слова Бож1я.„. Наконец®, въ ви
ду противод'Ьйствтя евангелическимъ течетямъ въ Poccin учре
ждены каеедральныя издашя проповедей русскихъ выдающих
ся духовных® лиц®. Но эти проповеди, впрочем®, мало или 
даже совсем® не содержать въ себе ничего такого, что тре
буется отъ „проповеди" евангелическою церковью. Татя ив- 
дашя подъ столь громким® назвашемъ выходятъ уже во мно
гих® городах® русскихъ; есть „каоедра Исаагаевскаго собора0, 
„Московская церковная каоедра", „Одесская церковная каеед- 
раа, „Харьковская церковная каоедра“. Содержате многихъ 
изъ этйхъ проповедей, говорить Далтонъ, для насъ может® 
быть довольно обиднымъ, такъ какъ они пишутся какъ бы по 
инструкции данной ревельскимъ епископом®, живущим® въ То- 
Kio, и направлены против® протестантов®. Чтобы судить о тоне 
этих® проповедей, достаточно указать только на одну москов
скую проповедь, где вс* приведенные признаки нигилистов® 
несомненно совпадают® и съ признаками протестанте в®, хотя 
пос.тЬдше прямо и не называются: они не соблюдают® постов®, 
не кладут® на себя крестнаго знамешя, не снимают® шляпы 
на улице пред® церковш, въ своихъ квартирах® не имеют® 
икон® и т. д. Какъ далеки однако же, восклицает® Далтонъ, 
эти проповеди отъ духа любви Евангел1я Христова и даже 
находятся въ явном® противореча съ тем® тоном®, который 
такъ повсюду заметен® и въ литурпи и во всех® иных® мо
литвах® Русской Церкви! Равным® образом® не есть, по мне- 
шю Далтопа, истинное толковаше Слова Бояпя и то, когда 
одинъ изъ почтеннейших® представителей Русской Церкви пред® 
лицемъ тысячной толпы, окружающей въ Псааюевскомъ собо
ре его проповедническую каеедру, прпблмжеше Царства Бо*
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айя, возвещенное 1оанномъ Крестителем! въ его проповеди о 
покаянш, относить къ царствование покойнаго Императора и 
Его многимъ благодетельным! реформам! на пользу страны...,

II.

Отзывомъ Далтона о русскомъ проповедничестве, какъ сред
стве противодейств!я появившимся въ Россш „евангеличес- 
кимъ течетямъ", мы заканчиваем! его суждешя по этому 
предмету. Но что сказать объ этих! суждешяхъ? Уже одно 
то, что автор! принадлежать къ личнымъ почитателя мл. Паш
кова и его воззрешй, уступал! ему для его собрашй свою 
собственную квартиру и т. п., — заставляет! насъ крити
чески относиться къ его суждешямъ, такъ какъ въ даняомъ 
случае, онъ, очевидно, изследователь далеко не безпристраст- 
ный. Уже изъ представленнаго нами изложешя его изследова- 
н!я видно, что онъ весьма сочувственно говорить о „евангели
ческих! течешяхъ" въ Россш, такъ сказать, идеализируетъ 
ихъ на счетъ Русской Церкви и ея представителей. Штунди
сты у него пользуются эпитетами людей „благочестивых!", 
„добрыхъ", высоконравственных! и т. д. Пашковъ окружает
ся ореоломъ почти апостольской славы, его проповедническая 
деятельность представляется чеыъ-то необыкновенным!, почти 
сверхъестественным!, его „призваше" рисуется красками обра
щена ап. Павла; подобно ап. Павлу, „ему трудно было идти 
противъ рожна": „побежденный силою Божественной истины, 
онъ испыталъ то, что испытывали все ученики Господа" и т. п. 
Даже богохульникъ-штундистъ, публично изрыгавппй предъ 
народом! гнилыя слова за святой обычай православной Церкви, 
высоко чтущей Матерь Божпо, Которую ублажаютъ все наро
ды и вечно будутъ ублажать, какъ честнейшую херувимовъ 
и славнейшую серафимов!, этотъ пегодяй, по словам! Далто
на и его Библейскаго графа, страдаетъ за Слово ]>ож1е... На
конец!, идеализируя „евангелическая течсшя", Далтопъ намерен
но скрываетъ ихъ мрачная стороны, обходить их'ь молчашемъ 
или-же ограничивается двумя—тремя случайно брошенными сло
вами. Чтобы не быть голословными въ своемъ суждети о по- 
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ведеши Далтона, мы постараемся предъ глазами самихъ чита
телей пашихъ проверить его изслйдоваше съ т'Ьми несомнен
ными данными, которыя въ настоящее время находятся въ на
шем® распоряжении. Суждешя Далтона мы будемъ разсматри- 
вать съ двухъ сторонъ: 1) сами по себ4 и 2) въ ихъ отноше- 
ши къ р'Ьчи нашего японскаго миссюнера Николая, произне
сенной имъ предъ св. Сгнодомъ.

Прежде всего мы начнемъ свою р'Ьчь со штундистовъ, какъ 
сдйлалъ это и самъ Далтопъ.

Совершенно справедливо говорить Далтонъ, что появлеше 
въ Россы штунды должно быть соединено съ именемъ рефор- 
матскаго пастора немецкой колоши Рорбахъ, Бонекемпера. 
По словамъ Далтона, какъ и самого Бонекемпера, деятельное 
участае посл'Ьдняго въ пропаганд^ протестантизма среди южно- 
русскаго народонаселешя не им4ло сепаративна™ значешя 
по отношение къ православной Церкви: малороссамъ ближай- 
шихъ къ его пасторату селешй онъ будто-бы раздавал® толь
ко Евангел!я на русскомъ язык4 и сонЬтывалъ ихъ читать, со
бравшись вм^стЬ, особенно въ праздничные дни, вместо по- 
С'Ьщешя гульбищъ съ песнями и пьянствомъ. Мы не сомне
ваемся въ правдивости этой характеристики деятельности па
стора Бонекемпера; но им4емъ право сделать упрекъ Далто
ну за то, что, раскрывая добрую сторону этой деятельности, 
онъ скрываетъ— намеренно или ненамеренно—обратную сто
рону этой деятельности,—въ чемъ именно и усматривает® въ 
протестантствЪ зло натпъ японсюй миссюперъ. Нечистосердеч1е 
Далтона обнаруживается вполне при сравнении его характе
ристики Бопекемперовой деятельности съ тЪмп безпристраст- 
выми изв’Ьспями о штупд’Ь, которыя время отъ времени появ
лялись на страницах® наших® периодических® издашй. Вот® 
какъ, папр., характеризует® деятельность Бонекемпера 0. Че- 
тыркин® въ „Церковном® В'Ьстник'Ьи (1880, № 47). „Въ на
стоящее время главным® деятелем® штундистовъ, говорить 
Четыркипъ, является реформатскй пастор® колоши Рорбахъ— 
Бонекемперъ, долго живппй въ АмершгЪ п всего себя посвя- 
тивппй утверждение христианской нравственности между рус
скими поселянами. Сердечно жал*Ья объ ихъ религиозном® не- 
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вйжествй, о пьянств^ въ праздники, о нпщетЬ, происходящей 
отъ безпорядочной жизни, онь вздумалъ сделать ихъ истинны
ми и высоконравственными хрисиапами и решился завлекать 
ихъ въ „Братство друзей Бойпихъ*. Этому дЪу опъ преданъ 
всею душею и вс'Ьмъ сердцемъ; читаете книги бол-Ье русопя, 
ч’Ьмъ немецкая, запасается болыпимъ числомъ Евангел1й въ 
русскомъ перевод^ и раздаете ихъ крестьянамъ, вступающимъ 
въ братство и обучающимся грамогЬ. Когда они, замптгт 
разницу въ догматам и обрядахъ православныхъ и лютеран 
скихЪу спрашиваютъ его о почитание святыхъ, о поклоненги 
иконам^ о поставь и проч., тогда онъ даетъ гемъ отвгъгпъ^ какъ 
богословъ и пасторь реформатской*.—Объятой последней чертй 
въ деятельности Боиекемпера—Далтонъ не говорите ни слова; 
а это-то именно и есть то зло, за которое протестантству 
нельзя сказать „спасибо", и за которое порицаете его нашъ 
японсюй миссюнеръ. Несомненно, что Бонекемперъ преданъ 
своему д4лу—утверждешю христианской нравственности меж
ду русскими поселянами „всею душею п вс'Ьмъ сердцемъ", но 
его деятельность небезупречна, тамъ какъ опъ действуете съ 
задними мыслями, съ целями сепаративными, пропагандируете 
протестантизмъ, им'Ья въ виду отдЬлеше русскихъ поселянъ отъ 
православной Церкви и привлечете ихъ, если не къ реформатской 
церкви—что ему не дозволилъ-бы нашъ государственный законъ 
и о чемъ не можетъ не знать такой образованный челов'Ькъ 
какъ Бенекемперъ,—то по крайней мЪрЗз въ „Братство друзей 
Бозйихъ".

Но что такое „Братство друзей Бояпихъ^ и что такое упо
минаемые Далтономъ „штунденгалтеры", представлятопце со
бою первую колыбель русской штунды? —„Братство друзей Бож1- 
ихъ“, какъ и гптувденгальтеры, обязаны своимъ происхождешемъ 
не столько, кажется, релипозныыъ какимъ-нибудь стремлен1ямъ, 
сколько идеямъ западной философш п въ частности богослов
ско-философскому шэтизму начала XVIII стол'Ия. Въ этомъ 
отпошеши первыми родоначальниками штундизма должны быть 
названы проповедники германскаго протестантского шэтизма— 
Франке и Шпеперъ. Возставъ противъ своего духовенства, за
нимавшаяся безплоднымп для жизни прешями объ отвлечен- 
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ныхъ богословскихъ предметахъ, Шпенеръ и Франке начали 
пропов'Ъдывать о нравственность возрожденш христнства и 
д'Ьятельномъ служены Богу, поставляя безразличнымъ призна
вать то или другое в'Ьроиспов'Ьдаше. Для этой цЬли они обра
зовали CBOHcollegiae pietatrs (собрашя благочеспя) и свою eccle- 
siolam iu ecclesia (особую церковь въ церкви), въ которыхъ 
исключительно читалась и объяснялась Библ1я для нравствен- 
наго назидашя и воспиташя благочестивыхъ чувствъ. Развивая 
до крайнихъ пред'Ьловъ общепротестантское начало свободнаго 
толковашя Св. Писашя, шэтисты за основу вйры и жизни счи
тали внутреннее откровехпе каждаго, запечатленное въ сердце 
всякаго вЪрующаго, и вйруюпцй п!этистъ цйнилъ это откро- 
веше выше откровешя писаннаго, заключенная въ Слов'Ь Бо- 
ж!емъ. Не признавая догматовъ в'Ьроисповйдашя безусловно 
необходимыми для спасешя человека, шэтисты относились без
различно къ догматическому учение вйры и в'Ьроиспов’Ьднымъ 
символамъ и формамъ. Точно также въ практическомъ отно
шены они не признавали необходимыми и установленные об
щественные законы, какъ нормы для жизни, считая достаточ
ные руководителей^ въ жизни христнина присущШ каждому 
верующему внутрентй законъ благодати, внутреннее откровеше.

Съ этимъ объяснен!емъ историческаго происхождешя штун
ды согласно и объяснеше, данное самимъ Бонекемперомъ въ 
его статыЬ о штундй, помещенной въ „Одесскомъ ВЗзстникй* 
(1868, № 56). „Братство Stunde, говорить онъ, началось въ 
Гермаши, учредителемъ штундизма былъ пробеги Яковъ Шпе
неръ, умерппй въ 1705 году въ БерлинЪ. Въ 1817 г. штунда 
переселилась съ вюртембергцами на берега Черпаго моря и, 
между прочнмъ, въ колонпо Рорбахъ. Пасторомъ въ этой ко
лоши состоялъ 24 года отецъ мой, нослЪ отца я съ энерней 
принялся преследовать мысль объ утверждеши братства прихо
да па здравыхъ началахъ* („Церк. В4ст.“ 1882 г., № 24).

Распространено штунды въ Pocciu было далеко нс такъ слу
чайно, какъ представляете его Далтонъ. Въ 5—6 л!тъ, не 
встречая нигд'Ь никакого для себя препятств!я, не заявляя гром
ко о своемъ существовали, штунда охватила сразу ц'Ьлыхъ 
пять у'Ьздовъ Херсонской губернш: Херсонсшй, ОдесскШ, Ана-
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ньевсюй, Елисаветградсшй и Вознесенскй. Прежде всего изъ 
колоши Рорбахъ, которая была и есть главное средоточие штун
дизма въ Poccin, учете это перешло въ 1864 году въ Рас- 
нопольскую волость, Одесскаго у'Ьзда,—въ село Раснополь, въ 
мЬстечко Игнатьево и въ село Основу. Потомъ оно распростра
нилось въ смежныхъ съ Одесскимъ убздахъ: Апаньевскомъ и 
Елисаветградскомъ,—именно въ селахъ Любом1ркЬ, Карловк*Ь 
и ОбозковкЬ. Изъ Херсонской губерши штундизмъ впоследствии 
былъ занесешь и въ К1евскуто, именно—въ Таращансшй у'Ьздъ 
пришельцами отъ н'Ьмецкихъ колонистовъ. Главный притонъ 
штундизма здЬсь въ селахъ—Чапл инке, КосяковкЬ и Плоскомъ. 
Изъ Херсонской-же губерши штундизмъ распространился и по 
всЬмъ другимъ м'Ьстамъ Россы.

Распространено штундизма совершалось общимъ путемъ за- 
имствовашя изъ первыхъ мЬстъ его появлеп!я, при посредствЬ 
лицъ, удаляющихся нередко на временное жительство или „на 
заработкиа и снова возвращающихся въ свои селешя. Впро- 
чемъ, есть и постоянные, разъЬзжаюпце миссюнеры штундизма. 
Кроме пастора Бонекемпера, особенно деятельными распро
странителями штундизма въ Херсонской губерши являются кре
стьяне: Рябошапко, основавппй въ Любом1ркЬ штунду въ 
1867 году и Ратушный, основатель такой-же секты въ ОсновЬ, 
главный поыощникъ Бонекемпера, разъЬзжаюшдй подъ видомъ 
торговца по селамъ и распространяюпцй штундизмъ. Въ 1876 
году Рябошапко обращался съ ходатайствомъ къ новоросшй- 
скому и бессарабскому генералъ-губернатору о дозволены 
„выйти ему и двадцати семействамъ повообращеннаго русскаго 
братства на вольные степа или отделиться постройкою, житель- 
ствомъ и степомъ“, во избЬжаше притеснешй отъ своихъ од- 
носельцевъ; если же таковое разрешеше невозможно, то ока
зать братству защиту отъ волостнаго старшины и общества и 
разрешить членамъ братства построить для детей ихъ школу, 
которая вмЬстЬ могла-бы заменять и молитвенный домъ для 
ихъ братскихъ собрашй. Не объясняя, какъ и для чего обра
зовалось братство изъ двадцати семействъ и какое его устрой
ство, Рябошапко въ прошеши своемъ излагалъ некоторый пра
вила „новаго братства,а заключающаяся въ томъ, что братство 
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запрещаешь пьянствовать и посягать на чужую собственность 
и проповедуешь взаимную помощь другъ другу,—что основой 
вероучения братство признаешь только одно Евангел1е, что ико
ны необязательно иметь для молитвы, и что оне могутъ быть 
только. украшешемъ комнатъ; члены братства признаютъ кре- 
щеше и причащеше, но не принимаютъ ихъ отъ православныхъ 
священниковъ,—причемъ они исповедуютъ также, что крещеше 
должно совершать только надъ лицами въ зреломъ возрасте, а 
не надъ детьми (ср. „Ц. В.“ 1882 г., № 43). Еще дальше по- 
шелъ Ратушный. Уполномоченный штундистами деревни Основы, 
онъ въ 1873 году обращался со всеподданнейшимъ прошень 
емъ Его Императорскому Величеству. Въ этомъ всеподданней- 
шемъ прошеши были выражены жалобы штундистовъ деревни 
Основы на притеснения ихъ отъ однообщественниковъ, духо
венства и местныхъ гражданскихъ властей, запрещающихъ ихъ 
богослужебный собрашя, несправедливо налагающихъ денежные 
штрафы и предающихъ суду съ заключешемъ въ тюремные 
замки ихъ братьевъ по секте. Жалуясь на несправедливость 
притеснешя, Ратушный, въ принесенномъ на Высочайшее имя 
прошеши, ходатайствовалъ о дарованш штундистамъ „вольно
сти релипи“, о дозволети имъ собираться для чтешя Еванге- 
л!я и молитвы и о дарованш свободы несправедливо заключен- 
нымъ въ одесскомъ тюремномъ замке членамъ ихъ братства. 
(Ibid.).

Въ KieBCKOfi губерши главными вожаками и распространи
телями штундизма являются однодворцы — Яковъ и Павелъ Ци- 
бульсше, Осипъ Тышкевичъ, 3axapifi Богдановой, Игнапй 
Флоринсшй и въ особенности крестьянинъ села Чаплипки, Ге- 
расимъ Балабанъ. Перъымъ пропагандистомъ штундизма въ 
Киевской губерши (въ Таращанскомъ уезде) считается, собст
венно, однодворецъ села Плоскаго Павелъ Цибульсшй; тЬмъ 
пе менее личность его въ роли перваго пропагандиста штун- 
ды въ К1евской губерши представляется незначительною; онъ 
былъ человекъ малограмотный и не отличавппйся природными 
способностями. Гораздо большее значеше въ этомъ отношенш 
должно приписать его брату — Якову Цибульскому, который 
часто посещалъ своего брата Павла, живущаго въ се.гЬ Плос- 
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комъ. Этоть молодой челов-Ькъ, также, правда, малограмотный, 
прюбрйлъ нисколько книгь духовнаго содержашя и въ них> 
вычиталъ наставлете — проводить время въ чтеши священникъ 
книгъ и въ ninin дсалмовъ и вести жизнь трезвую и благоче
стивую. Согретый этими наставлениями, онъ началъ пригла
шать къ себе своихъ знакомыхъ односельцевъ для слушашя 
книжныхъ чтешй, для п'Ьшя псалмовъ и для совершена бого
служения по обряду штундистовъ. Последователи этого расколо- 
учителя — однодворцы Осипъ Тышкевичъ, Saxapift Богданов
ой™ и Игиайй Флоринсшй — завлекли въ свое общество и дру- 
гихъ, не только изъ своей однодворческой среды, но и легко- 
мысленпыхъ крестьянъ. Впрочемъ, самымъ способнымъ и са- 
мымъ виднымъ д'Ьятелемъ въ распространен™ штундизма въ 
Таращанскомъ уезде Тйевской губерши былъ крестьянинъ се
ла Чаплинки, Герасимъ Балабанъ, занимавши довольно видное 
место въ среде херсонскихъ штундистовъ и высланный отту
да на место своей родины за пропаганду штунды. Вотъ какъ 
описывается деятельность этого штундиста въ „Церковномъ 
Вестникепрошлаго года (№ 43). „Съ прибыпемъ Балабана 
на место родины, въ село Чаплинку, развипе штундизма въ 
paioae Таращанскаго уезда принимаете» значительные размеры 
и обнаруживается въ открытой и смелой пропаганде съ ко- 
щунственнымъ отношешемъ къ православной Церкви и явнымъ 
непослушашемъ и противлешемъ местнымъ властямъ. Съ са- 
маго начала появлешя штундизма въ К1евской губерши, духо
венство позаботилось объ обращен™ уклонявшихся отъ право- 
слав!я назидашями и увещаниями и имело въ этомъ некото
рый успехъ, по крайней мере, не встречало прямой оппозицж 
и явнаго упорства. Но съ появлетемъ деятельнаго и энергич- 
наго Балабана, въ действ!яхъ сектаторовъ стали замечаться 
резшя и фанатичесюя проявлешя кощунства и пасмешекъ надъ 
обрядами православной Церкви, вражды къ духовенству и пра
вославному обществу. Ни более заботливыя меры духовнаго 
^вещашя, ни стропя и бдительная меры администрацш теперь 
уже не въ силахъ были остановить развийе штундизма въ Ki- 
евской губерши: его последователи быстро распространяются 
не только во многихъ селахъ Таращанскаго уезда, но и въ 
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уездах* Сквирскомъ и Звенигородском*... Въ течете пяти — 
шести л'Ьтъ (съ 1870 по 1876 г.) последователи штунды въ 
Шевской губерти въ числе своихъ членовъ имели мно
гих* смелых* и энергичных* деятелей, кроме Балабана, какъ 
напр. Лясоцкихъ, которые, не боясь суда, вели открытую про
паганду и заправляли всеми делами штунды въ качестве стар
ших* братьев*, находясь въ постоянных* сношешяхъ съ хер
сонскими штундистами и баптистами..." Впрочем*, особенно 
широте размеры принял* штундизмъ въ селах* Чаплипк'Ь и 
Косякове, въ которыхъ въ настоящее время, по словам* »Ki- 
евскихъ Епарх1альныхъ Ведомостей", почти нет* ни одного 
человека, не подпавшаго сектантской заразе, въ 1878 и 1879 г. 
Здесь распространенно этого учета весьма много содейство
вали его ревнители — Григорй и Ян* Синицвде...

Совершенно справедливо мнете Далтона, что, по началу свое
му, штунда, какъ и ея основатель—реформатстй пастор* Боне- 
кемперъ,1—имели цель гуманную и хрисйанскую. Въ самом* 
деле, есть-ли что-нибудь дурнаго въ томъ, что колонисты въ 
свободные, досулпе часы собирались для чтел1я Св. Писашя и 
утверждешя себя в* хриспанской нравственности? Очевидно, 
петъ. Что собрашя эти действительно имели въ виду одну 
нравственную цель,— въ этом* также не можетъ быть ника
кого сомнетя. Что первые штундисты не были какими-нибудь 
отъявленными негодяями, а напротив* были люди, несомненно 
стремивппеся къ нравственному усовершенствовашю, объ этомъ 
единогласно свидетельствуют* все известныя намъ газетный 
сообщешя объ этой новой секте. Сам* Бонекемперъ въ своей 
статье о штунде („Одессюй Вестник*", 1868 года, 56) 
такъ характеризует* штундистовъ: „ последователи штун
ды— самые лучппе люди; они более других* чистосердечны, 
просвещении, скромны, щедры, добродетельны и зажиточ
ны; на целую жизнь человека они смотрят* как* на осу
ществление одной нравственной идеи добра... Штундисты все
гда усердно посещают* свои собрашя, а собираются они 
в* свободные часы {Stunde—час*; отсюда и назваше „штуп- 
да") по домам* и наставляют* друг* друга въ истине, нази
даются неснопешями, возвеличивающими Спасителя, и затЪмъ
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чинно расходятся по домамъ; собрашя эти обьпсновенно встраи
ваются по воскресеньям*, посл'Ъ об*Ьда и вечером*, въ то са
мое время, когда народ* убивает* время въ шумных* орпяхъ 
и попойках**... ^Штундисты, по словам* Бонекемпера, рев
ностно стараются о введеши в* жизнь опытнаго христиан- 
ства, видоизменяема™, сообразно степени развития его после
дователей, требоватями жизни и духа времени,—это суть штун- 
ды“... Даже „Каевсыя Епарх1альныя Ведомости“, какъ и „Цер
ковный Вестникъ", не отвергаю™ того, что добрая нравст
венность штундистовъ достойна удивлешя. По словамъ перва- 
го издашя, отъ штундистовъ нельзя услышать ни одного руга- 
тельнаго слова. Слово „чортъ“, которымъ пересыпается ругот
ня православныхъ поселянъ, считается у нихъ словомъ запрет- 
нымъ, такъ что, когда случится имъ заслышать это слово отъ 
православныхъ, то они отварачиваются и уходятъ. Водку доз
воляется пить только какъ лекарство: по две рюмки до обеда, 
до завтрака, до ужина. Напиваться пьянымъ — считается вели- 
кимъ гр4хомъ. Развратъ строго воспрещается.

Само собою понятно, что истинно-христианская нравствен
ность не есть какая-нибудь характеристическая черта, принад
лежащая исключительно штундизму. Не только можно, но и 
должно быть высоконравственнымъ человйкомъ каждому, же
лающему не считаться только, но и быть на самомъ д'Ьл$ ис- 
тиннымъ сыномъ православной Церкви. Православная Церковь 
строже самого штундизма осуждаетъ развратъ, пьянство, празд
ность, сквернослов!е, какъ и всятдрупя безнравственный д'Ьй- 
ств!я,—и хриспанинъ, по истинъ православный, и безъ штун
дизма будетъ стремиться къ нравственному усовершенствован! ю 
или, какъ говорить Бонекемперъ, къ утверждение себя въ истинно- 
хриспанской нравственности. Следовательно,изъ желан!я достиг
нуть нравственна™ усовершснствовашя, не только не следова
ло оставлять православной Церкви, а напротивъ нужно было 
бы еще ближе поставить себя къ ней.

Яспо, что для отделешя отъ Церкви у штундистовъ были 
друйя причины. Несомненно, что въ первое время у нихъ не 
было прямаго желашя обособиться въ определенную секту. На 
некоторые обычаи православной Церкви, отличные отъ обыча- 
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евъ церкви лютеранской; они, правда, смотрели недоверчивы
ми глазами; но т4мъ не менее ходили все-таки въ православ
ные храмы, не оставляя своихъ собрашй, обращались къ пра- 
вославнымъ священникамъ за различная) родамолитвослов!ями, 
венчались, крестили новорожденныхъ и причащались св. Та- 
инъ въ православной еще Церкви, допускали даже православ
ное погребете мертвыхъ, не считая нужнымъ лишь помпнове- 
шя усопшихъ и не отправляя т'Ьхъ службъ, безъ которыхъ они 
вообще видели возможность какъ-нубудь обойтись...

Что же оттолкнуло штундистовъ отъ православной Церкви и 
изолировало ихъ въ отдельную секту? Какъ на причину, отпа- 
дешя штундистовъ отъ православной Церкви, Далтопъ указы
ваешь на какого-то сельскаго „попа" (Рореп), которому прось
ба первыхъ штундистовъ обменить встреченный ими въ Св. 
Писаши трудныя для понимашя места показалась „странною, 
непонятною, которой вообще не сл^дуетъ п удовлетворять 
Такая случайность, по нашему мн'Ьнпо, не могла быть причи
ною столь громадная) сл4дств!я. Но Далтонъ дЬлаетъ еще бо
лее ложный шагъ, когда этого сельскаго „Рореп“ отождествляешь 
съ самою русскою православною Церковно. Указавъ на этого 
сельскаго священника, Далтопъ, какъ мы сказали въ свое вре
мя, делаешь следующее зам’Ьчаше: „А между тЬмъ, какъ бы
ло бы благоразумно и хорошо, если бы Церковь оказала про
симую поддержку и матерински приняла къ себе этихъ испы- 
тующихъ дуппЛ!.. Следовательно, по Далтону, выходить, что, 
въ лиц’Ь какого-то сельскаго священника, сама православная 
Русская Церковь отвергла просьбу первыхъ штундистовъ объ
яснить имъ встр'Ьченныя ими въ Св. Писаши некоторый труд
ныя для понимашя м4ста. См4емъ укЬрить г. Далтона, что рус
ская православная Церковь никогда не запрещала свопмъ ча- 
дамъ читать и изучать Св. Ifncaiiie, паиротпвъ опа всегда со
действовала его изучение; Miiorie отцы и учители православной 
Церкви всю свою жизнь посвящали грудамъ по истолковашю 
Св. Писаши. Далтонъ смешалъ съ Русскою православною Цер
ковно церковь римско-католическую сгарыхъ временъ, какъ 
отождествплъ онъ ее и съ какимъ-то сельскимъ „поиомъ1*...

Ближе подходить къ решение нашего вопроса одинъ изъ со- 
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трудниковъ я С.-Петербургскихъ В'Ьдомостей\ Задавшись цЗшю 
уяснить причины частаго въ последнее время появлея!я новыхъ 
сектъ и вообще усплешя релипозпаго брожешя въ народе, онъ 
говорить („С. Петерб. В4д.“ № 154): „Современная жизнь на- 
чинаетъ расшатывать устои народной нравственности. Съ од
ной стороны, невиданный до того времени позывъ на легкую 
наживу и притомъ на счетъ слабаго ближняго, съ другой—раз- 
стройство общиннаго начала, умалеше значения общинной са
мопомощи, возвышеше и преобладающее значете въ общест
ва кулаковъ и Mipo^AOBb, забывающихъ и Бога и людей,— 
породили въ лучшей части крестьянскаго общества недов'Ър1е 
къ новымъ порядкамъ, къ новой жизни. Мало этого: на сцену 
выступили государственная неладицы, съ поражающими умъ 
и совесть злодействами, y6ieHie любимаго народомъ Царя, раз
ные слухи и толки, поголовное обнпщаше — все это взбалому- 
тило еще более духовно-нравственную сторону народа и онъ 
стал» еще более недовйрчивъ... Вера ослабела, р'Ьшилъ му- 
жикъ и идетъ въ расколъ... Гд'Ь же первая причина этого яв- 
лешя? А все таже разрушающая наружную жизнь сила, раз
бивающая общинное ея начало, делящая сельсшя общества на 
горсть богатыхъ и массу голышей,—сила, именующаяся на на- 
шемъ языке капитализмомъ"... Въ этомъ объяснена „С.-Петерб. 
Ведомостей* еще, правда, не указывается самая причина от- 
дЗзлешя штундистовъ отъ православной Церкви и изолировашя 
въ отдельную секту; но весьма в'Ърно определяется та почва 
или атмосфера, среди которой действуешь русское сектантство... 
Причины распространешя въ среде народа штундизма за
ключаются, по Mniiiiio 0. Четыркина („Цер. В'Ьст/ 1880, 
47), въ тЬхъ нснормальныхъ житейско-экономическихъ отпо- 
шен!яхъ, въ как(я поставлено духовенство къ своимъ прихо- 
жанамъ. Въ этомъ отношеши горькую правду и глубокую мысль 
высказалъ преосвященный Вита.пй, замЪтивъ, что врагъ noci- 
ваетъ плевелы „челов'Ькомъ спящимъ или и бодрствующимъ, 
но только лишь для неусыпной погони за матергалъными ин
тересами*. Вотъ въ этой-то погошЬ духовенства за материаль
ными интересами, говорить Четыркннъ, и заключается глав
ная причина распространена штупды. Въ самомъ д'Ъл’Ъ,—„от
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куда уштундистовъ явилась холодность къ правоелавнымъ свя- 
щенникамъ?" спрашиваете Четыркинъ. И отвечаете: „ Поводы 
къ такому отвращен!ю къ священникамъ крестьянъ, увлекаю
щихся штундою, заключаются въ пенормальныхъ житейско-эко- 
номическихъ отношеюяхъ священниковъ къ своимъ прихожа- 
намъ, т. е., въ вымогательствах'!» за требоисправлен^я. Конеч
но, священнику, для его матер!альнаго обезпечен!я, нельзя 
обойтись безъ приношешй своихъ прихожанъ, но эти прино- 
шешя должны быть добровольных, а не принудительный... Нель
зя требовать съ крестьянина того, что можетъ быть для него 
обременительно, а иногда даже невозможно безъ подрыва для 
его домашняго благосостояния “ ..

Къ православному духовенству штундисты относятся вообще 
весьма враждебно. И ‘замечательно, что своею враждебностпо 
къ правоелавнымъ священникамъ они по большей части поль
зуются какъ самымъ надежнымъ средствомъ въ дгЬл4 распро
странения своего учешя и привлечешя въ свою секту новыхъ 
лрозелитовъ. Какъ д'Ъйствуютъ въ этомъ отношенш штундис
ты, можно видеть изъ статьи В. В—ва, помещенной въ „Цер- 
ковномъ В'ЬстпикгЬа за 1882 годъ (А:; 48). Грамотный штун- 
дистъ, часто безъ всякой скрытой мысли о сектаторской про
паганде,—а просто изъ одного желашя почитать и поговорить 
о прочитанпомъ, — приходите въ знакомый ему домъ своего 
православна™ односельчанина съ книжкою Еванге.пя исъудо- 
вольств!емъ предлагаете почитать о д'Ьлахъ и объ учеши Хри
ста Спасителя. Начинается чтеше, а потомъ завязывается бе
седа, въ которой преданный штундизму чтецъ съ жаромъ увле- 
чешя делится своими познашями въ Слове Бож1емъ; интересъ 
живой безъискусственной проповеди живаго слова не остается 
безеледнымъ: имъ проникаются слушатели; а самъ чтецъ въ 
восторге заявляете, что когда онъ прежде бы.ть въ православ
ной Церкви и слушалъ поповъ, то сиделъ во тьме, п теперь 
только, когда поступилъ въ пттунду, увиделъ свете, узнавъ 
веру Христову... Нередко при этомъ увлекшШся ораторъ про- 
должалъ, что Btpa православная не есть вера Христова, что 
духовенство ради корысти извратило ее, выдумало много не- 
нужныхъ обрядовъ и что вместо ноклопешя Богу духомъ и 
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истиною ввело идолопоклонство, что православное духовенство 
вообще „зайло много истины!“ Бо.тЪе-же горяч!е миссионеры 
штундизма, при каждом* удобном* случай, въ своих* бесйдахъ 
съ православными стараются показать и доказать, па основа- 
Hiii текстов* Евавгелгя, излишество обрядовъ православной Церк
ви, особенно-аге выставить на видъ неблаговидные поступки 
членов* православной iepapxiu, къ сожадйнпо, часто пеизмыш- 
ляемые толысо пропагандистами, а существуюице въ действи
тельности и совершаемые на глазах* всйхъ. Самымъ общим* 
местом* укоровъ на православное духовенство служить его 
стяжатёльноеть, жадность къ деньгам*; попы, говорят* штун
дисты, об'Ьщаютъ пароду всяюя блага на небесах*, а взамйнъ 
этого сами собирают* себй здйсь блага ьпра сего. Насколько 
это законно и какъ объ этом* говорится въ Еванге.’пи? Спа
ситель и апостолы не только ничего пе брали за проповедь 
Божественна™ учешя, но напротив* имйли все общее съ ве
рующими. Посмотрите, что говорится объ этом* въ Д'Ьяигяхъ 
и послашях* апостольских*: уСогрйшилъ-ли я тймъ, что без
мездно проповйдывалъ Евапгел1е“, говоритъ апостол* Павел* 
(1 Кор. X, 18. 2 Кор. XI, 7). „И никто изъ имйшя своего 
не называл* своим*, но все у них* было общее.... не было 
между ними никого пуждающагося", говорится въ Дйяшяхъ 
(IV, 32 — 36). Кроме того, апостол* Павел* говоритъ: „если 
я д’Ълаю это, благов’Ьствуто добровольно, то буду имйть награ
ду; а если недобровольно, то исполняю только вверенное мн'Ь 
служеше... За что же мпй награда? За то, что проповедую 
Еванге.ш безмездно^ (Кор. IX, 17, 18). После таких* цитат* 
изъ Св. Писагпя, штундисты, въ обличеше незаконности корыст
ных* видов* православнаго духовенства, особенно любят* ука
зывать на истории Симона, желавшаго, по их* толкование, 
воспользоваться властно съ корыстною цйлпо, и обыкновенно 
приводят* следующей текст* Апостольских* Дйягпй: „погиб
нет* съ тобою сребро твое, поелику ты помыслил* за деньги 
получить даръ Божий*.. Вообще-же у штундистовъ о белом* 
и черном* духовенстве распространено очень много самых* скан
далезных* разсказовъ, которыми они очень охотно дйлятся съ 
православными, выставляя при этом* па вид* чистоту своей 
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сектантской веры, чуждой неблагопристойных* и корыстных* 
учителей и наставников*. Ейтъ сомн^шя, что выставляя на 
вид* темный стороны православная духовенства и доказывая 
я отъ писан!яи его незаконность, а также и излишество обря- 
довъ и установлен^ православной Церкви, пропагандисты штун- 
ды подрывают* довер!е къ православной iepapxin и въ серд
цах* простая, не убежденная народа поселяют* холодность 
къ самым* установлениям* Церкви, а во многих* даже нахо
дят* вполне сочувствующих* им* в* непр!язни къ духовенст
ву за его стяжательпость и притязательность.. Прибавив* къ этому 
нед4ятельность многих* наших* пастырей въ делах* проповеди, 
говорит* В. В—въ, а нередко и неспособность ихъ беседовать съ 
простым* народомъпростою понятноюр'Ьчью,мы покажем* только, 
что причины быстрая развипя штунды так* очевидны и нагляд
ны, что ихъ не нужно даже искать въ какой-либо скрытой прив
лекательности сектантскаго учешя и въ силе слова и духа мис- 
с1онеровъ сектантства. А между т'Ьмъ посл'Ьдте не дремлютъ 
и благовременно и безвременно бросают* семена своего лже- 
учешя на разрыхленную, воспршмчивую почву...

Посл*Ъ сказанная ясно, каким* образом* штундизмъ, перво
начально встреченный враждебно нашим* пародом*, притес
няемый и однообщественниками и старшинами, мало-по-малу 
завоевал* себе свое теперешнее положеше и увлек* даже са
мых* своихъ притеснителей. Развитие среди штундистовъ ра- 
щоналистическаго направлешя и протестантскаго воззреюя на 
некоторые обычаи и установления православной Церкви несо
мненно въ числе других* много содействовал* и реформатскШ 
пастор* Бонекемперъ, когда разницу в* догматах* и обрядах* 
православных* и лютеранских* онъ истолковывал* въ духе 
вероучешя лишь реформатской церкви. Для штундистовъ это 
был* первый шаг* к* отпадение отъ православной Церкви. 
Тем* не менее п в* самом* штундизме загслючаются ташя на
чала который не могут* быть примиримы с* учешем* Церкви 
православной и непременно ведут* къ отпадение от* нея. По 
учение православной Церкви, хрисПапскгя истины суть истины 
кЬчныя, непзм'Ьнныя и абсолютный, равно пригодный для всех* 
людей и всех* времен*; штундисты-же, по словам* Бонекем- 
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пера, ревностно стараются о введены въ жизнь „опытнаго хри
стианства, видоизмпняемаго сообразно степени развитья ею по- 
слпдователей требованьями жизни и духа времени*. Но окон
чательный разрывъ штундистовъ съ православною Церковно 
произошелъ всл’Ьдств!е соединетя штундизма съ баптизмомъ, 
отъ котораго первый и получилъ свою вероисповедную форму, 
Далтонъ совершенно справедливо говорить, что пронырливые 
миссюнеры деятельной секты баптистовъ легко успели проло
жить себе путь въ глупя села, населенный штундистами. Вл1я- 
nie анабаптистовъ на штунду становится заметнымъ уже въ 
самомъ начале 70-хъ годовъ. Какъ изъ частныхъ, такъ и изъ 
оффищальныхъ известй этого времени, видно, что, при при
няты въ свою секту, штундисты уже начали перекрещивать 
взрослыхъ, для чего у нихъ явились и свои „пресвитеры". Пер- 
вымъ местомъ открытаго проявленгя среди штундистовъ ана
баптизма должно считать деревню Карловку Елисаветградскаго 
уезда, а первымъ пресвитеромъ—крестьянина местечка Любо- 
м!рки Ивана Рябошапка. Съ этого-то собственно времени штун
дисты и перестаютъ исполнять таинства и обряды православ
ной Церкви, открыто порицаютъ православную Церковь; не 
уважаютъ православнаго духовенства и смело заявляю™ о сво
емъ существовав^! гражданскому начальству. Около этого-же 
времени у штундистовъ уже образуются сплоченный братсш 
корпоращи съ своею собственною iepapxiero въ лице „старшихъ 
братьевъ" и пресвитеровъ, совершающихъ обряды крещешя, 
брака и погребешя, ведущихъ свои метрики и даже выдающихъ 
свидетельства о такихъ собьтяхъ, какъ крещеное, бракъ и по
гребете. Около этого-же времени штупдисты начали устраи
вать обпце съезды изъ разныхъ местъ для обсуждешя делъ 
своей секты и для разрешешя, начавшихъ возникать между 
ними, некоторыхъ спорвыхъ вопросовъ относительно сектант- 
скихъ обрядовъ, значешя „старшихъ братьевъ" и вообще орга
низации штундизма. По словамъ „Церковнаго Вестника" (1882 
года, Л: 43), на одномъ изъ такихъ съездовъ представители 
шгундистскихъ корпоращй въ общемъ собраны открыто разсуж- 
дали объ отношешяхъ своихъ къ властямъ и въ заключены 
выразили, „что борьба ихъ—борьба противъ начальства и что
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никакого начальства они не признаютъ надъ собою На дру 
гомъ-же съ4зд4, бывшемъвъ 1873 году въ колоши Ллександръ- 
Фельдъ, Херсонской губерши, представители штундистскихъ 
и баптистскихъ общинъ, въ числ'Ь пятидесяти челов'Ькъ, при- 
бывшихъ изъ разныхъ мйстъ Херсонской губерши и Бессара- 
6in, занимались обсуждешемъ проекта правилъ для гново-еван
гелической братской общиныа. т. е. правилъ для организащи 
вс4хъ штундистскихъ корпораций въ Россш. Въ Волынской 
губерши штунда, въ форм4 анабаптистическаго в'Ьроисповйда- 
шя, нашла для себя способныхъ и д'Ьятельныхъ пропов’Ьдни- 
ковъ въ лиц*Ь пастора колоши Рогувка, близь Житом1ра, Карла 
Ондра, а также Шиве, Надговича, Ширмана, Неймана и Ляп- 
сканса. Въ настоящее время штундизмъ такимъ образомъ уже 
вполн'Ь организовался и оредставляетъ собою совершенно само
стоятельную, вполнФ обособленную общину или секту.

Въ чемъ-же заключается сущность этой секты, ея характеръ 
и вйроучеше? Штундисты, какъ мы сказали выше, соединили 
въ своемъ в4роучеши два элемента: протестантсюй шэтизмъ 
и анабаптизмъ, Отъ протестантскихъ шэтистовъ они приняли 
всец'Ьло взглядъ на сущность хриспанства, д'Ьятельпаго и прак
тическая, которое состоять, по ихъ воззрЪшю, въ одномъ 
практическомъ, нравстнеиномъ усовершенствовании,—хрисйан- 
ское в^роучеше, „видоизменяемое, сообразно степени развит 
его последователей, требованиями жизни и духа времениХри- 
спанское предаше, въ какой-бы форм-Ь мы его себ*Ь ни пред
ставляли, они положительно отвергли, какъ не необходимое и да
же излишнее въ д'Ьл’Ъ нравственнаго усовершенствовали, для 
достижешя котораго, по ихъ понятно, достаточно и одного 
Евангел1я. Вотъ почему изъ вс4хъ хриспанскихъ таипствъ они 
оставили лишь два—крещеше и причащеше, на который толь
ко они и усматриваюсь указания въ Св. Писанш. Отъ ана- 
баптистовъ наши штундисты приняли в'ЬроисповЪдную фор
му, какъ п вообще обрядовую сторону своей секты. Вотъ 
почему, при прпняпи въ свою секту новыхъ лицъ, штун
дисты счптаютъ обязательнымъ для нихъ принять крещеше 
или—в’ЬрнЬе — перекрещиваше, которое совершается у нпхъ 
„старшимъ братомъ* или „пресвитеромъи въ присутствш нЪ- 
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сколькпхъ членовъ братства; крещеше это совершается обык
новенно въ р$кФ или источнике, по большей части, вече- 
ромъ, — причемъ „старплй брать" предварительно читаете 
приличныя случаю молитвы, а потомъ каждый новообращен
ный, по одиночке, входить въ воду, а „старппй брать*, стоя 
также въ воде, погружастъ каждое лицо съ произнесетемъ 
словъ: „власпю мне данною крещаю тебя во имя Господа 1и- 
суса Христа"; присутствующее при этомъ последователи штун- 
дизма поютъ: „елицы во Христа крестистеся “. Такъ какъ, по уче- 
Hiro анабаптистовъ, таинство прпчащешя также составляете необ
ходимое условёе для окончательнаго принятия желающаго по
ступить въ секту, то и у штундистовъ, которые признаютъ 
таинство причащешя, принявппе крещеше чрезъ нисколько 
дней сходятся вм'Ьстй къ одному изъ членовъ братства, по боль
шей части къ „старшему братукоторый даете имъ пить изъ 
чаши вино, закусывая хлйбомъ (ср. „Церк. Вест.", 1882. № 48). 
Само собою понятно, что штупдисты въ сохранившихся у нихъ 
подоб!яхъ таинствъ крещен! я и причащешя не признаютъ та- 
инственнаго д'Ьйстя благодати, а видятъ только одинъ про
стой обрядъ.—По словамъ одного бывшаго штундиста, теперь 
же возвратившагося въ православ!е и ставшего приуЬрнымъ 
хрисйапипомъ, съ которымъ случайно пришлось встретиться 
корреспонденту вдевской газеты „Заря".—желаюпцй поступить 
въ штундизмъ узнаете сначала, где живете кассиръ братства, 
затемъ является къ кассиру, который и заносить его въ кни
гу. Когда рдзскащикъ записывался, было уже записанвыхъ 
около 10,000,—года три тому назадъ. Если новичекъ—бед- 
някъ или разоривпййся, то ему выдаютъ noco6ie годичное, въ 
размере 300 р. или по 25 руб. въ месяцъ, пока тотъ не об
заведется хозяйствомъ. После записки уже онъ считается сек- 
тантомъ и можетъ посещать и не посещать ихъ собран}». Вы- 
ходъ изъ секты открыть каждому безпрепятствеппо.

Подобно анабаптистамъ, штундисты не имеютъ мкоиъ, если 
же некоторые еще и удерживаютъ пхъ у себя, то лишь какъ 
украшеше для комнате, какъ простыл картины. Почитать ико
ны, молиться и преклоняться предъ ними,—-у нихъ считается 
идолопоклонствомъ; равнымъ образомъ избегаютъ они также 
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всякой вообще внешности или обрядности, всл4дств!е чего и 
самое богослужеше свое они стараются упростить какъ мож
но бол'Ье. Ихъ богослужебный собрата состоять лишь въ сл4- 
дующемъ. Собравшись въ домъ, принадлежащей кому-либо изъ 
ихъ собрапй, они садятся на скамьи, а одинъ изъ иихъ—„стар
шей братъ“ или „пресвитеръ^, ставъ у стола лицомъ къ соб
равшимся, раскрываетъ книгу—11риношен1е православными хри- 
стйтамЪ) изданную въ 1864 году въ С -Петербурге и одоб
ренную духовной цензурой,—и читаетъ по ней пйсношЬтя. По 
прочтеши одной строфы, все штундисты повторяютъ ее на 
расп^въ, потомъ читается и поется другая строфа и т. д. до 
конца. ЗатЗшъ читается и объясняется какой-либо отрывокъ 
изъ Св. Писашя Новаго Завета. Наконецъ, въ заключеше одинъ 
изъ штундистовъ становится на колени и громко читаетъ ка
кую-нибудь молитву, нередко свободно туть-же измышленную 
имъ, а всЬ nponie, стоя на кол4няхъ, слушаютъ ее, и сперва 
плачутъ, потомъ всхлипываютъ и, наконецъ, рыдаютъ..

Штундисты празднуютъ лишь дни воскресные и тгЬ, кото
рые установлены въ воспоминаше евангельскихъ собьтй. Не 
признавая иконъ, штундисты не пм*Ьютъ п крсстовъ и даже 
не ставятъ ихъ на могилахъ своихъ усопшихъ сродниковъ. 
Крестному знаменпо они также не нридаютъ никакого значетя.

Въ последнее время среди штундистовъ замечаются, впро- 
чемъ, некоторый неладицы и нестроеше, отсутств!е сдиподу- 
пия и единомысл!я. Ступпвъ однажды на ложный путь, штун
дисты, естественно, пе могли идти одною прямою дорогою и 
начали искать себе путей проселочныхъ, которые по нхъ по- 
няпю, скорее приведут!» ихъ къ цели. Изъ штупды выде
лилась новая отрасль младо-штупдистовъ, которые, какъ бы въ 
доказательство словъ нашего японскаго мпссюнера, что невоз
можно быть послЬдовательпымъ католикомъ или протестаптомъ 
и что последовательный протестантъ непременно должепъ прид
ти или къ православно илп-же, при недостатке терпения, къ 
отверженно всего разомъ—атеизму,— -явно идутъ широкпмъ по- 
лемъ положительна™ отрпцашя почти всей сущности христзан- 
скаго вероучшпя. Свое отделено отъ штуиды они начали от- 
рицашемъ и того небольшаго подоб!я хриспанскпхъ таинствъ. 
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которое удерживаютъ старо-штундисты въ своихъ обрядахъ 
крещешя и причащешя. Путь, которымъ они пришли къ это
му отрицание, указывается,'"между прочимъ, и сотрудникомъ 
„Церковпаго Вестника“, В. В—мъ. Относительно обрядовъ кре- 
щетя и причащен!я младо-штундисты говорятъ такъ: Все это 
одинъ обрядъ, наружный знакъ, не въ томъ сила; надобно 
креститься живой водой, которую Христосъ предлагалъ Сама- 
рянкй у колодца, а не мертвой; надобно преломлять духовный 
хл*Ьбъ и проникаться Словомъ Божшмъ, чтобы и наше слово 
было согласно съ д'ктомъ. Мало-ли на св’ЬтЗз такихъ людей, 
которые крестились въ вод'Ь и каждый годъ причащались по 
нисколько разъ, во это ихъ нисколько не освобождаете отъ 
гр'Ъховъ и они, по прежнему, исполнены пьяпства, распутства 
и всякой мерзости. На заявлешя „старшихъ братьевъ", что 
самъ Христосъ показалъ намъ примЪръ, крестившись въ pi- 
К'Ь, потому и мы должны точно также креститься, младо-штун
дисты отв'Ьчаютъ: „мало-ли что Христосъ д'Ьлалъ; Онъ и об 
р'Ьзывался и давалъ динаргё на храмъ, потому что стоялъ на 
рубеж'Ь Ветхаго и Новато зав'Ьтовъ, а намъ самъ Онъ велйлъ 
простираться впередъ и уклоняться отъ фарисейской заквас- 
кп“. Да и во времена апостольскхя крещеше им*Ьло второсте
пенное значеше; Христосъ посылалъ апостоловъ, главнымъ об- 
разомъ, проповйдывать Евангелие, а апостолъ Павелъ даже ра
дуется, что крестилъ всего двухъ—трехъ челов’Ькъ, такъ какъ 
отъ этого крещен!я и тогда уже происходило раздвоете; одинъ 
говорилъ, что онъ Павловъ, другой—что онъ Аполлосовъ и т. д. 
Кром-Ь того, младо-штупдпеты указыватотъ, что ври крещешн 
вместо воды иногда употреблялся и песокъ, а отсюда заклю
чают^ что вода при крещены служила только наружнымъ вы- 
ражешемъ крещешя, такъ точно какъ дерево и холстъ въ ико- 
нахъ—для пзображен1я разныхъ собыпйи лицъ. ВъкнигЬ Пре
мудрости (XV, 15 — 21) сказано, что отецъ, любяпцй сына, 
пос.тЬ его смерти оставил ь себЪ на память его изображеше, а 
потомки его это изображеше и самый матер!алъ, на которомъ 
оно сделано, стали считать святынею. Тоже самое, говорятъ 
младо-штундисты, произошло и съ крещенхемъ: „взяли, да и 
обоготворили воду “, понимая буквально сл'Ьдуюпцй стихъ Еван- 
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reaia отъ 1оанна: „кто пе родился водою и духомъ, тотъ не 
войдетъ въ царство небесное"; посл'Ь этого почему-же не при

нимать буквально и сл'Ьдуюпця слова евангелиста: „я крещу 
васъ водой, но вдеть сильн'Ьйппй меня, уКотораго я недосто- 
инъ развязать ремень обуви; Онъ будетъ крестить васъ Духомъ 
святымъ и огнемъ?" Взяли-бы, дай жгли людей на кострахъ для 
очищешя ихъ грйховъ, какъ сожгли Русса и другихъ нашихъ 
братьевъ,— иронизируютъ штундисты последней формащи.

Отрицая водное крещегпе и преломлеше хл4ба,младо-штун- 
диеты последовательно пришли, по словамъ В.В—ва, къ отри
цание не только авторитета и первенствующей роли въ кор
порации такъ называемыхъ „старшпхъ братьевъ " (пресвите- 
ровъ), но и къ совершенному уничтожение ихъ, какъ ненуж- 
ныхъ—при отсутствш какихъ бы то ни было обрядовъ въ сек- 
т4. Но отрицание авторитета и необходимости „старшихъ брать
евъ" развило въ позднййшемъ штундизмй не только теорети
ческое разномыслие, но и личвыя ссоры и негодоваше партий. 
Эта вражда находить обильную для себя пищу въ той не всег
да благовидной и эгоистической деятельности „старшихъ брать
евъ" н'Ъкоторыхъ штундистскихъ корпораций, которая обна
руживалась какъ въ личномъ самомп’Ьши и некоторой надмен
ности особенно первыхъ старшивъ штунды, такъ и въ пресле
довали личныхъ корыстпыхъ иптерееовъ и въ злоупотреблеши 
дов4р!емъ корпоращй. Особенное негодоваше молодой штун- 
дистской парни, говорить В. В—въ, вызвали два ветерана пттун- 
ды Ратушный и Рябошапко. Считая себя первыми апостолами 
русской штунды и лицами вполне компетентными въ вопро- 
сахъ организащи секты, ея учеши и обрядовой стороны, „стар- 
ппе братья^, зам'Ьтивъ падеше своего авторитета, при разви
вающемся въ молодомъ штундизм'Ь отрпцательномь паправле- 
niii, вздумали было остановить развипе отрицательной и кри
тической мысли въ соврсменномъ штундизма запрещешемъ 
разеуждать о догматахъ и обрядахъ секты въ общихъ молпт- 
венныхъ собрашяхъ;они желали, чтобы во время собрашй не 
говорилось ничего о преломлепш хл'Ьба, водпомъ крещеши п 
остаршмхъ братьяхъ, яко-бы во избЬжаше соблазна для мало- 
в’Ьрпыхъ. Но этого не удалось имъ достигнуть, почему п'Ько-



190 ВЪРЛ. И РАЗУМ'Ь
j*,' /“ч **•**••*• ^"•^**4-** "'•**• *»*>-✓ .Z « /^z* s*%«*w

торые изъ первыхъ вожаковъ штулды изъ-за оскорбленнаго 
самолюб!я, какъ, напр., Цибульсюй, возвратились въ лоно пра
вославной Церкви, а некоторые, какъ напр., Ратушный при-^ 
б'Ьгли даже къ допосамъ противъ новыхъ последователей штун- 
ды, обвиняя ихъ въ томъ, что они въ своихъ собрашяхъ про- 
поведуютъ „политику* (см. „Церк. В'Ьст.*, 1882, № 48).

Въ заключено скажемъ нисколько словъ о м'Ьрахъ, который 
до сего времени употреблялись у насъ или только предлага
лись для употребления къ уничтожение штундизма. Далтонъ 
знаетъ лишь одн*Ь жестоюя м'Ьры, употреблявппяся у насъ 
противъ штундистовъ какъ непосредственно самими православ
ными священниками, такъ и гражданскими властями. Дейст
вительно, въ первое время административная власть пресле
довала штундистовъ, предавала ихъ суду, а судъ ссылалъ ихъ 
въ монастырь на покаяше или въ Сибирь па поселене. Такъ, 
въ 1873 году въ одесскомъ тюремпомъ замк'Ь было значитель
ное число заключенныхъ штундистскпхъ братьевъ п въ томъ 
чиелй пресвитеры ихъ Ратушный и Рябошапко; но, по окон
чании сл'Ьдств!й, мноне изъ заключенныхъ штундистовъ, по 
недостаточности доказательствъ открытой пропаганды и совра- 
щешя въ штунду православныхъ, были освобождены изъ за
ключена. Освобождено изъ тюремнаго заключена штундист- 
скихъ братьевъ, безъ всякаго по суду наказана, ободрило по
следователей штундизма и только сказалось обильнымъ при- 
ращешемъ его последователей въ раюнахъ Одесскаго и Ели- 
саветградскаго уЬздовъ. Но и гражданская или судебная власть 
карала, если только карала, не за личным ихъ убеждена, аза 
оскорблена, причиненный ими уб&кденЬшъ другихъ; она на
казывала штундистовъ, какъ богохульниковъ и совратителей, 
она преследовала ихъ собрашя не потому, что это были со- 
браня а потому, что это были собрана, пе-
дозволеноыя закономъ, самовольный, самочиниыя. Да и какъ 
было полицейской власти пе преследовать штундистовъ, когда 
сами штундисты доносили ей другъ па друга, обвиняли, такъ 
сказать, самихъ себя въ политической неблагонадежности?...

Что-же касается мЪръ противъ штундистовъ со стороны 
иравославнаго духовенства, то, не смотря на надлежащее вни- 
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мате ко всЬмъ корреспонденщямъ ц газетнымъ сообгцешямъ 
о всемъ, происходящемъ въ штунд4, мы не встретили ни од
ного факта, который-бы могъ служить подтверждешемъ словъ 
Далтона. О лресл'Ьдоваши сочинений приснопамятнаго Инно- 
кенпя, бывшаго митрополита Московскаго, мы услышали отъ 
г. Далтона также лишь въ первый разъ. Конечно, мы не от- 
вергаемъ возможности того, что какой-нибудь сельсвий священ
никъ и могъ жестоко обойтись съ штундистами; случайность 
всегда возможна. Но въ общемъ православное духовенство 
употребляло противъ штундистовъ всегда самыя гуманный и 
человйколюбивыя, истинно-хриспансш мЪры. которыя всегда 
способны сделать честь даже и цивилизованной Гермаши. Такъ 
въ 1872 году, когда штундисты довольно громко заявили о 
своемъ существовали въ К1евской enapxin, духовное началь
ство ограничилось только тЬмъ, что командировало для увгмца- 
нгя ихъ таращанскаго и сквирскаго прото!ереевъ, а впосл^д- 
ств!и—иеромонаха Терлецкаго въ качеств^ миссюнера. Въ 1880 
году изыекатемъ противъ штундизма м*Ьръ занимался цЬлый 
епарх!альный волынстй съ'Ьздъ. Въ 9-й стать-fc журнала это
го cbisia, отъ 17-го поня, сказано следующее: „Штунда, 
какъ известно изъ газетныхъ и частныхъ слуховъ, не ос- 
лаб'Ьваетъ, а усиливается и распространяется такъ, что на
чала уже обнаруживаться въ Волынской губерн!и. Легко мо
жетъ статься, что такое лжеучете, при исключительномъ 
положены зд'Ьшняго края, гд4 поселилось множество коло- 
нистовъ-н'Ьмцевъ (и притомъ анабаптистовъ,— прибавимъ мы 
отъ себя) найдетъ себ'Ь богатую почву въ вев^жеств^ народа. 
Духовенство, которому такъ близки интересы Церкви, не мо
жетъ равнодушно относиться къ такимъ крайне грустпымъ яв- 
лешямъ, какъ это повое учете. Борьба съ нимъ и защита отъ 
него своихъ прихожанъ составляешь священный долгъ пасты
рей и потому, по мн4нпо епарх!альнаго съезда, было бы по
лезно, въ числ'Ь другихъ м'Ьръ, для ознакомлена воспитанни- 
ковъ, готовящихся къ священству, введете въ VI классъ се
минары особа го преподавашя о штундЪ и тЬхъ западныхъ 
пспов’Ъдатяхъ, съ которыми сродно это лжеучете". Жалованье 
преподавателю о штупд'Ь съ!здъ назначплъ 120 р. въ годъ за 
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два урока. Преосвященный ВиталтЙ, бывппй викар]й Волынской 
епархш, сд4лалъ возражеше противъ этого постановлешя 
съезда. Въ своемъ представлены бывшему епарх1алыюму ар
хиепископу, высокопреосвященному Димитрпо, онъ высказалъ, 
между прочимъ, ту мысль, что нетъ надобности назначать осо
бые часы для чтешя о штунд’Ь, съ которою наставники семи
нары по изв^стяымъ предметамъ обязаны познакомить воспи- 
танниковъ. А между темъ, пока эти воспитанники сделаются 
священниками, настоитъ безотлагательная нужда познакомить 
наличныхъ пастырей какъ съ свойствами наступ ающаго врага, 
такъ и съ необходимыми качествами и мерами для противо- 
д'Ьйств!я ему съ ихъ стороны. Поэтому преосвященный Ви- 
тал!й „считалъ за лучшее на те 120 р. с., назначенные въ 
жалованье преподавателю, составить и издать книжку, въ ко
торой было бы изложено все, что нужно знать и делать па
стырю для сказанной цели, и которую следовало бы разослать 
ко веЬмъ духовнымъ дЪлателямъ. Можно было бы предпринять 
и друпя средства для ограждешя нивы Христовой отъ угро- 
жающихъ ей величайшею опасностью плевелъ, которые посгЪ- 
ваетъ врагъ „челов$комъ спящимъ или и бодрствующимъ, но 
только лишь для неусыпной погони за матер!альными интере
сами". Порушено это д4ло окончательно такимъ образомъ: 
предписать веЪмъ благочинпымъ Волынской enapxin, чтобы они, 
истребовавъ съ каждой церкви по 10 к., пригласили въ тоже время 
духовенство съ ихъ причтами къ личпымъ пожертвовашямъ и эФи 
деньги выслать въ семинарское правлеше съ прпсовокуплешемъ, 
не найдетъ ли семинарское правлеше ухобпымъ—предложить 
наставникамъ семинары составить книжку о штунд’Ь за опреде
ленное денежное вознаграждеше въ виде гонорара („Волын. 
Епарх. В'Ъд/ 1880 г , № 28; ср. „Церк. Вести/ 1882 г., № 47):

Наконецъ, одно благочише Херсонской enapxin въ прош- 
ломъ году въ числе многихъ и всестороннихъ. весьма разум- 
ныхъ и гуманныхъ м'Ьръ къ улучшешю нравственно-релиноз- 
наго состояшя прихожанъ, между прочимъ, предложило и сле
дующая м^ры къ ослабление штундизма въ частности: а) зна
комить народъ нашъ съ содержашемъ Новаго Завета, такъ 
какъ вожаки штундистовъ, при распространены своей секты, 
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пользуются совершеннымъ невйд'Ьшемъ народа объ учеши Св. 
Евангел1я, причемъ обращать вниманье прихожанъ на необ
ходимость священства, св. Таинствъ и обрядности Церковной, 
отвергаемыхъ штундистами (полезно было-бы составить и на
печатать общепонятное наставлеше о благотворности 1 св. Та
инствъ церкви и священныхъ обрядовъ и распространить оное 
безплатно въ народа для чтешя); б) посылать къ штундистамъ 
нарочно избранныхъ изъ священниковъ нашей епархти лицъ, 
обладающихъ особенною силою слова и опытностью, для собе- 
седовашя съ заблуждающими и вразумлешя ихъ (мн4н!е на
стоятеля и другихъ двухъ священниковъ Покровской церкви); 
в) прюстановить сокращеше приходовъ, ввести постоянную про
поведь въ церквахъ и не быть священвикамъ корыстолюбивы
ми и вымогательными, такъ какъ штундизмъ распространяет
ся по преимуществу тамъ, где храмы отъ селешй далеко, где 
пастыри церкви мало или никогда не проповедуютъ и где бы- 
ваютъ вымогательства за требы (мнеше о. Кудрявцев^); г) дать 
посылаемымъ въ зараженные штундизмомъ приходы священ- 
никамъ ташя средства, чтобы они были не только независимы
ми въ своихъ матер!альвыхъ нуждахъ, а напротивъ при вся- 
комъ случае могли-бы помочь въ нужде своимъ прихожанамъ 
(мнеше священника Метро-Павловской церкви), и отъ прихо
жанъ не пользоваться никакими доброхотными даяшями, даже 
и за необязательным требоисправлешя (мнЬте священника Ка
занской церкви о. Чемены).

Къ этимъ мерамъ, коллективно указаннымъ со стороны на
шего православнаго духовенства, следовало-бы, по нашему мне 
нпо, присоединить еще две меры, предложенный 0 Четырки- 
нымъ въ „Церков. Вест." 1880 года:

1) „Хорошо было-бы, говорить Четыркинъ, если-бы наши па
стыри приглашали въдосужье часы своихъ прихожанъ для чте
нья Св. Писашя, по крайней мере въ тЬхъ приходахъ, которые 
небезопасны отъ штунды. Хорошо было-бы делать это въ празд
ничные дни, въ которые народъ свободенъ отъ работъ; 2) за- 
'гЬмъ следовало-бы нашимъ пастырямъ озаботиться пршскаш- 
емъ MarepiaabHEixb средствъ дпя прюбретешя Еванге.ый въ 
русскомъ переводе и распространешемъ ихъ между своими пра

вых и Разули» 1881 г. № 2. 13
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*) Въ сущности въ такомъ именно дух! ведетъ въ настоящее время борьбу
со штундою почтенное „Общество св. апостола Андрея Первозванного."
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хожанами. Хорошо было-бы, если-бы въ каждомъ домй въ при- 
ходй былъ хотя одинъ экземпляръ этой священной книги. Въ 
настоящее время, при болйе или менйе развивающейся грамот
ности въ народу распространен!© Евангел!я въ русскомъ пс- 
реводй не осталось-бы безплоднымъ^. *)

Мнйнге Четыркина, намъ кажется, заслуживаете особенна- 
го внимания. Главную силу штундизма составляете грамотность 
и въ частности изучеше Св. Писашя на родномъ языкй. Боль
шинство штундистовъ умйетъ читать и писать, а вступившхе въ 
секту неграмотные скоро научаются читать. Вожаки секты 
первою заботою своею считаютъ научить грамотй вновь поступив 
шаго члена, потомъ даютъ ему Евангел!е на русскомъ языкй съ 
отметками болйе замйчательныхъ текстовъ; если-же кому гра
мота не дается, тоте изучаете подъ руководствомъ грамотныхъ 
Новый Завете на память; есть и неграмотные штундисты, 
знаюпце на память цйлыя главы изъ Евангел!я и вей особен
но важныя, по ихъ разумйнш и толкование, мйста Евангел!я 
съ указатемъ главы и даже стиха. Нечего и говорить о томъ, 
что заботливость штундистовъ объ обучен! и грамотй и усвоены 
ихъ последователями евангельскихъ изречешй составляете при
манку для темнаго, неученаго человека; это впослйдствш раз
виваете любознательность и заставляете гордиться простаго 
темнаго человека, вкусившаго отъ древа познашя и способ
ная наставлять непросвйщеннаго брата словомъ Евангел!я, 
учен!емъ Христа. Развивая интересъ любознательности, гра
мотность несомненно составляете для темнаго народа привле
кательную сторону штундизма, но кромй того, та же грамот
ность составляете силу штундистской проповйди и обезпечи- 
ваетъ быстрые успйхи значительная прозелитизма... Проповйдь 
штундизма ведется при всякомъ удобномъ случай. По показа- 
шямъ мйстныхъ наблюдателей и мйстнаго духовенства, въ 
приходахъ котораго есть штундисты, пропаганда штундизма 
съ „немалымъ успйхомъ ведется въ трактирахъ, вагопахъ же- 
лйзныхъ дорогъ, на постоялыхъ дворахъ, на полевыхъ рабо- 
тахъ. на свадьбахъ, крестинахъ, похоронахъ, вечеринкахъ, а въ 
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летнее время во время вечернихъ бесйдъ креетьянъ на прись- 
бахъ хатъ. Однимъсловомъ,^-штундистекая- пропаганда ведет
ся всегда и вездй,—что-же протпвъ такой пропаганды можетъ 
сд'Ьлать наше духовенство6? („Церк. ВйстнЛ 1882 г., № 48; 
„Хере. Епарх. Вйд." 1876 г., № 14). Вотъ почему мгЬрамъ> 
предложеннымъ г. &. Четыркинымъ, мы првдаемъ особенно 
важное значение,- По русской пословицЬ, ко лъ* выбивается ко - 
ломъ. И лучшимъ оруяйемъ въ борьбй еъ штундизмомъ можетъ 
быть только'орудие имъ самимъ избранное, ■ но только обра
щенное лезв!емъ йа него-же самого. Мы говоримъ о необходи
мости со стороны нашего правоелавнаго духовенства возможно 
большаго распространешя въ народЬ Св. Писатявъ русскомъ 
перевод^, вм'Ьстй съ возможно большимъ распространешемъ въ 
немъ грамотности и необходимости объяснена священниками 
своимъ прихожанамъ, по крайней мйрй, книгь Новаго Завйта 
и особепно^-объяснешя въ духй истинно-православной Церкви 
тйхъ мйо'вь^к^торыя'щтундистами толкуются’въ пользу своего 
лжеучен!я. Объяснения эти должны составлять главную заботу 
напщхъ нравославныхъ священниковъ не только въ церкви или 
народной школй, но и въ домахъ своихъ прихожанъ, при каж- 
домъ случай поейщешя ихъ.

Подводя итогъ всему сказанному нами до сихъ поръ о пгтун- 
дй и обращаясь къ изелйдованпо д-ра Далтона въ его отно- 
шенш къ рйчи нашего зааменитаго японскаго миссюнера 
Николая, мы должны сказать, что своимъ указашемъ па рус
скихъ штундистовъ Дадтонъ не только ничего нс возразилъ 
противъ того, что сказалъ Николай о разлагающемъ • вл!яши 
протестантства, но лишь подтвердилъ его слова. Если что, то 
именно штундизмъ, особенно въ его новейшей формацш, какъ 
мы видйли, можетъ служить самымъ нагляднымъ доказатель- 
ствомъ словъ нашего миссионера, „что невозможно быть поелй- 
довательнымъ католикомъ или протестаптомъ, что католичество 
и протестантство, по природй своей, какъ смйсь богооткровен- 
пыхъ истинъ и человйческихъ измышленпц тйхъ и другихъ— 
точно глина и желйзо—не имйющихъ никогда слиться въ одно 
цйлое, находятся въ непримиримой враждй съ самыми элемен
тарными пр!емамп логики, и при поелйдовательномъ разеуж- 

13* 
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ден!и непременно приводить или къ православно — для тЬхъ 
счастливыхъ, которые им'Ьютъ внутреннюю и внешнюю воз
можность узнать его, или-же, при недостатке терпешя, къ 
отвержен!» всего разомъ—атеизму". Что такое штуядизмъ, какъ 
ле „извращение Божественной истины въ протестантстве", — 
говоря словами Николая? Штундисты последней формацш от
вергли не только предаше, но и все христ!аяск!я таинства, въ 
томъ числе крещете, ясно заповеданное Христомъ въ самомъ 
Евангел!и, и евхаристш, Имъ самимъ установленную, по не
сомненному свидетельству евангелистовъ. Что имъ остается 
далее? Остается одинъ шагъ сделать, чтобы слиться съ полу- 
деистическою, полу-атеистическою сектою „немоляковъ“ и зяг 
темъ придти къ положительному атеизму, — если судить по 
прямымъ требовашямъ логическихъ законовъ...

Указашемъ на штуядизмъ Далтонъ хотЬлъ показать, что, при 
настоящемъ положении своемъ, Русская православная Церковь 
не только способна допустить у себя распространено такого 
лжеучешя, но и не въ силахъ противодействовать ему. Что-же 
при этомъ делаетъ Далтонъ? Онъ отождествляетъ Русскую пра
вославную Церковь съ какимъ-то сельскимъ „попомъ" и не 
понимаетъ того, что причины появлешя и распространена 
штундизма заключается не въ самой православной Церкви, ея 
вероучети, нравоученш и устройстве, а лишь въ техъ времен- 
ныхъ, чисто случайныхъ и чисто внешнихъ услов!яхъ, въ ко
торая поставлено большинство православнаго духовенства 
или, какъ говоритъ Четыркинъ, въ ненормальныхъ житейско- 
экономическихъ отношешяхъ его къ прихожанамъ. Понятно, 
что сама по себе православная Церковь здесь ровно не при- 
чемъ. Следовательно, для падлежащаго противодейств!я штун- 
дизму, нужно изменять не вероучегие или устройство право
славной Русской Церкви, но лишь одни ^слов5я жизни не
которой части русскаго духовенства...

Наконецъ, желая выставить на видъ, такъ сказать, живи
тельную, освежающую силу штундизма, Далтонъ указываешь 
на некоторая отрадная явления, замечаемый среди штунди
стовъ. Но спрашивается,—можно-ли считать эти явлешя непре
менными и неотъемлемыми следств!ями только одного штун- 
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дизма и невозможными въ Церкви православной? Разве право
славная Церковь когда либо можетъ позволить какой бы то ни- 
было девушке подражать танцовщице Иродовой? Разве она 
можетъ сказать поденщикамъ: нанимайтесь на работу, берите 
отъ хозяевъ деньги и ничего не делайте? Разве она можетъ 
посов&гывать кому бы то ни было наняться ночнымъ сторожемъ 
и преспокойно спать себе по ночамъ?...

После этого ясно, насколько правдиво и безпристрастно 
отнесся Далтонъ къ piniemio добровольно взятой имъ на се
бя задачи. Но тоже самое увидимъ мы и при проверке его 
сужден!й о деятельности и учети нашего аристократическаго 
сектатора, Васил!я Александровича Пашкова.

Вопросъ: „въ чемъ состоять учете г. Пашкова или—точ
нее, что составляло сущность его проповеди?*—Далтономъ ре
шена слишкомъ неопределенно. Къ сожалей!», нужно сознать
ся1,ч1?о и мы сами" не раеполагаемъ достаточными данными 
для положительна™ ответа на этотъ вопросъ. Первый более 
или менее обстоятельный отчетъ объ учети и деятельности 
г. Пашкова данъ былъ въ первыхъ числахъ марта 1880 года 
В. Поповымъ въ „Церковпомъ Вестнике*, въвиде письма въ 
редакцпо подъ заглав!емъ: „Воскреспыя беседы г. Пашкова*. 
Въ этомъ письме В. Поповъ’ пишешь: „Г. Пашковъ, принад- 
лежапцй къ высшему петербургскому обществу, въ своей рос
кошной квартире, находящейся на Гагаринской набережной, 
по воскреснымъ днямъ устрояетъ релипозныя беседы, на кото
рыхъ присутствуешь всегда очень много народа, принадлежа
щего къ разнымъ слоямъ общества. Всякому истинному сыну 
Церкви и отечества оставалось бы только благодарить Богу, что 
въ такое тяжелое для России время появляются люди въ среде 
нашего высшаго общества, которые помогають Церкви насаж
дать въ народе нравственный начала правоелавнаго хрпспан- 
скаго учешя. Но вопросъ вотъ въ чемъ: действительно ли г. 
Пашковъ проповедуетъ православно хриспанское учете? Дав
но носится въ Петербурге слухъ, что г. Пашковъ принадле
жишь къ самымъ ревнретнымъ последователямъ пресловутаго
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Редстока. Уже одно это заставляетъ сомневаться въ правое- 
лавш бесЪдъ г. Пашкова. Желая на самомъ д'Ьл’Ь удостове
риться относительно^ характера беседъ г. Пашкова, говорить 
Подовъ въ своемъ письме далее, мы посетили несколько его 
восдресныхъ беседъ и вполне убедились, что беседы эти да
леко не отличается православно-хриспанскимъ характером^ 
Самая обстановка, при которой совершаются он'Ь, несколько 
странна. Прежде всего отсутствие св. иконы въ месте, где со
бираются православные, для слушашя Слова Бож!я, произво
дить тяжелое впечатлеше; потомъ пеше какихъ то „лтобимыхъ 
стиховъ" подъ аккомпаниментъ органа, предшествующее, бесе
де и заключающее ее, опять не наша, не православная осо
бенность. Обращаясь же къ самымъ беседамъ, мы уже вполне 
убеждаемся въ ихъ неправославш. Г. Пашковъ вь своихъ бе- 
седахъ проповедуетъ, что 1исусъ Христосъ только временно 
принялъ на себя человеческую плоть, что для снасешя не.нуж’ 
но добрыхъ д'Ьлъ, что все средства, какими человекъ-христйг 
нинъ думаетъ достигнуть вечнаго спасешя, суть измышденщ 
д!авола; того, кто говорить, что человеку нужно заслуживать 
спасете, г. Пашковъ признаетъ посланникомъ сатаны, потому 
что никакими средствами, никакими заслугами нельзя достиг
нуть спасешя. Грешникъ, по словамъ г. Пашкова, достигает^ 
снасешя непосредственно. Подобно блудному сыну, грешнику 
только нужна решительность пойти къ Отцу, и онъ спасенъ 
Такимъ образомъ, по учешю г. Пашкова, для спасешя не на
до ни церкви, ни таинствъ, не надо церковной дисциплины,-- 
все это измышлешя д!авола, все это стена, разделяющая Бога 
и человека"... Ректоръ с.-петербургской духовной академш, 
имевппй случай беседовать съ г. Пашковымъ о православш 
гораздо ранее напечатан!» письма В. Попова и не заметив
ши въ немъ тогда неблагощнятнаго отпошешя ни къ правос
лавной Церкви, ни къ ея догматамъ, взявъ въ руки письмо В. 
Попова, лично обратился къ Пашкову съ просьбою сказать ему. 
точно ли онъ проповедуетъ то, что ему приписываютъ? Въ от
веть на этотъ вопросъ о. прото!ерея I. Л. Янышева, Пашковъ 
положительно отвергъ, будто бы онъ говорилъ когда-либо, что 
„Тисусъ Христосъ только временно принялъ на Себя челове
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ческую плоть Относительно же остальныхъ пунктов* прихги- 
сыпаемаго ему учета онъ дал* слишком* уклончивый" ответ*. 
И ректор* с.-петербургской академы пришел* к*-тому з'аклю- 
чешю, что съ одной стороны В. Попов* не вполне* понял* мыс
лит г, Пашкова? а съ другой—что-Пашков* могъ йе -точно 
выражать сЬои .мысли и даже не право мыслить, -qfro впоаае 
возможно при его совсем* нё богословском* образованы? "

Между тЬмъ общественное мнЬше продолжало обвинять Паш
кова въ неправославы и в*-производимом* им* соблазн^ среди 
православных*. Кто-то прислал* въ редакщю „Церковная 
В4стника% или в4риЬе ректору' академы Янышеву даже го
товое уже изложение учета г, Пашкова въ видЬ нискольких* 
(около 23) кратких* положетй, прося надлежащая разбора 
этого учета на страницах* „Церковная ВйстникаЛ Tin* не 
мен4е и на основаны этого готоваго свода мыслей г. Пашко
ва не возможно было составить отчетливаго суждешя о том*, 
что! собственно проповедуется въ чтешяхъ г. Пашкова/ :Ни од
но изъ многочисленных* положений этого учены не выражало 
мысли въ бол4е или мен4е обстоятельном* и законченном* 
вид'Ь; все кате то намеки, недомолвки, большею частно про- 
тивор'Ьчивпйя и между собою Вот* нисколько изъ этих* мыс
лей: „человек* спасается чрез* в4ру во Христаспасеше, 
совершенное Тисусом* Христом*, считается „даром* вечным*, 
непреложным*, неотъемлемым**; „Церковь сама по себе, а 
прежде всего надобно искать Христа; крещеше не пользует* 
того, кто сознательно не принял* въ себя Христа*; „Господь 
(т. е., Бог* Отец*) ■ такъ возлюбил* Mip*, что для нашего спа- 
сешя разлучился с* Сыном*41. Въ чтешяхъ Пашкова, по сло
вам* этого изложешя, „ни Богоматерь, ни святые Божш не 
отвергаются или яснее сказать—о них* вовсе не упоминается41.

Возбуждеше общественная мнЬшя при посредстве nepio- 
дическихъ издашй заставило, наконец*, Пашкова въ письм'Ь 
къ прот. I. Л. Янышеву изложить сущность своего учешя или3 
какъ говорит* онъ, его „свидетельства пред* людьми*, съ ц4- 
лйо напечаташя его въ „Церковном* В4стник4и. Такъ как* 
учея!е и образ* д4йств!й Пашкова возбудили много недоу- 
м4шй въ обществ^, безъ объяснения которыхъ печаташе 
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въ церковной газете его письма признавалось неудобнымъ, 
то протоиерей Янышевъ, изъ любви къ Спасителю и ради усио- 
коешя многихъ изъ читателей „Церковнаго Вестника4, пред
варительно просилъ Пашкова ответить на слйдуюгаде два во
проса: л 1) Проповедническая деятельность ваша, писалъ Паш
кову о, Янышевъ, совершается среди населения, имеющаго уже 
своихъ. <христ1анскихъ православныхъ пастырей и учителей съ 
архипастыремъ во главе ихъ.. Правда-ли, что вы начали и про
должаете эту деятельность безъ благословешя, совета или ка
кого-либо участия этихъ предстоятелей въ Христовой Церкви? 
И если правда, то находите-ли вы такой образъ действш въ сре
де хрисйанской обгцины согласнымъ съ учешемъ Слова Бояпя 
и съ хриспанскою любовно къ ближнему? 2) Въ сделанномъ 
вами по поводу письма г. Попова примечаши къ изложение 
вашего учешя, вы признаете, невидимому, и святая таинства, 
чрезъ которыя веруюпцй удостоивается отъ Бога спасающей 
благодати, и обязательный для него авторитета вселенской Цер
кви въ деле разумешя Богооткровенной истины и въ церков
ному благоустройстве. Такъ-ли и это?й

Сначала Пашковъ уклонился отвечать на эти вопросы и да
же заговорилъ о безплодности переписки; впоследствш на вто
рой вопросъ далъ слишкомъ уклончивый и двусмысленный от
вета, а на первый отвечалъ такимъ образомъ: „я веровалъ, а 
потому и говорилъ (2 Кор. IV, 13), радуясь тому, что Гос
подь отверзъ уста мои къ прославленно имени Его. Я исполняю 
и по cie время положительно выраженную Имъ волю, провоз
глашая въ настояпцй векъ невер!я и отрицан1я имя Спасите
ля и Бога моего Господа Тисуса Христа. Такой образъ 
действ!я можетъ-ли быть признанъ противнымъ учешю Госпо
днему и хриспанской любви къ ближнему для того, кто, какъ 
я, убежденъ, что неверуюпцй въ Сына Бойня уже осужделъ, 
не увидитъ жизни, и что гневъ Бож1й пребываетъ на немъ 
(loan. Ш, 18, 36)“.

Изъ самаго письма г. Пашкова, въ которомъ онъ излагаетъ 
свое учеше или — точнее — сущность своей проповеди, трудно 
вынести определенное представлеше о томъ, чему, собственно 
говоря, онъ училъ своихъ слушателей. Сказавъ сначала о томъ, 
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что когда-то онъ былъ „безъ Христа, чуждъ вавйтовъ обето- 
ватя, не им*Ьлъ надежды и былъ безбожникомъ въ Mipfc, при
ближался къ-Господу устами только, а сердце далеко отстояло 
отъ Него“ и какъ Господь лринялъ его, какъ принимаетъ вся
кая приходящая къ Нему, Пашковъ далее говорит^: „о.Немъ 
я проповедую, людямъ и свидетельствую, какъ Самъ Богъ -поА 
велеваетъ, что Онъ есть определенный отъ Бога Суд1я:живыхъ 
и мертвыхъ, напоминая имъ, что о Немъ все пророки свиде^- 
тельствуютъ, что всякй веруюпцй въ Него получить проще- 
Hie греховъ именемъ Его. Я всемъ повторяю, что нетъ ни въ 
комъ иномъ спасеша, ибо никто не можетъ положить друга- 
го освовашя, кроме положенная, которое есть 1исусъ Хрис- 
тосъ. Я говорю всемъ, что делами нашими мы не оправдаем
ся предъ Богомъ, а оправдаемся верою во 1исуса Христа; но 
разумеется, что истинная вера не можетъ не проявляться въ 
делахъ; вместе съ темъ я постоянно напоминаю, что никто не 
войдетъ въ царств!е небесное, не освободившись отъ rpixa, и 
указываю всякому на Спасителя, Который явился для того, 
чтобы взять грехи наши и чтобы разрушить дела д!авола. Я 
всячески стараюсь доказать словомъ Божлимъ, что все христй 
ансшя добродетели суть ничто ипое, какъ плодъ Духа Свята- 
го, даруемая Богомъ верующему, т. е., принадлежащему отъ 
сердца Incycy Христу и Имъ усыновленному Богу Отцу, и 
что поэтому никакая плоть не можетъ хвалиться передъ Бо
гомъ, получая оправдаше даромъ, по благодати Его, искупле- 
шемъ во Христе 1исусе, Которая Богъ предложилъ въ жер
тву умилостивлешя. Вотъ въ коротки хъсловахъ, говорить Паш- 
ковъ въ заключеше своего письма, сущность того, о чемъ я 
свидетельствую передъ людьми по мере веры, не въ премуд
рости слова, чтобы не упразднить креста Христова, ибо слово 
о кресте для погибающихъ есть безум!е, а для насъ спасае- 
мыхъ—сила Бож1я“.

Изъ этого письма, изложенная почти словами Св. Писашя, 
трудно, повторяемъ, выводить заключеше о характере воскрес- 
ныхъ беседъ Пашкова. Письмо это было написано г. Пашко- 
вымъ, какъ мы сказали, съ целпо напечатали и при томъ — 
даже въ органе самого св. Сгнода. Оно носить на себе слпш- 
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комъ. оффищальиый характера чтобы по его мыслямъ и вы- 
ражешямъ судить объ уб'Ьждев1яхъ его автора. Вотъ почему 
мы не лридаемъ ему никакого серьезнаго значешя. Г. Пашковъ 
настолько уменъ и благоразумен^, что не станем вступать въ 
опасную игру. Въ своемъ письме къ ректору академш Яны
шеву онъ сказалъ лишь то, что ему нужно было сказать, — 
ни больше, ни меньше. Но если взять во внимаше уклончивое 
и двусмысленное поведешё Пашкова въ этомъ отношенш, бого
служебный характера вм'Ьвшихъ место въ его доме собратй 
съ шЬщемъ „любимыхъ стиховъ" въ комнате, въ которой не бы
ло ни одной св. иконы, чего не опровергаем и самъ Пашкову 
если не выпускать изъ виду того, что эти „любимые стихи" пе
лись подъ аккомнаниментъ органа, загЬмъ если не относиться 
Съ недов'Ьр!емъ къ письму В. Попова, который самъ лично при- 
сутствовалъ на этихъ собрашяхъ и заподозр'Ьвать котораго въ 
недобросовестности сообщешя въ одно изъ серьезнгЬйшихъ изда
ний мы совершенно не им'Ьемъ никакого права, имея более 
основашй вполне верить ему,— наконецъ, если припомнить, 
что, но словамъ самого Далтона, въ первое время уступавша- 
го Пашкову для бес^дъ свою собственную квартиру, главная 
заслуга Пашкова состоим въ томъ, что онъ уяснилъ пароду 
истинное понятхе о Боге, отдйливъ Бога отъ лика святыхъ, 
которыми, по ученш Русской Церкви, Онъ изолированъ огь 
людей, какъ царь придворнымъ своимъ штатомъ,—то не подле
жим никакому сомненпо, что беседы Пашкова имели крайне про- 
тестантсмй характеръ и Далтонъ былъ совершенно правъ, под
водя пашковщиву подъ одно общее поняпе съ штундою и на
зывая его „евангельскимъ течешемъ".

Но для чего, спрашивается, Далтону понадобилась эта паш- 
ковщина? Что онъ хотЬлъ доказать, ссылаясь на ея существо- 
ваше среди русскаго общества? Тоже, что и указашемъ на 
штунду,- что Русская православная Церковь вовсе не есть том 
„блистающей шаръ, идеально-правильный, вполне законченный 
п неуязвимо-кр'Ьшйй," съкоторымъ сравниваем ее нашъ япон- 
ск1й миссюнеръ,—что „философсхий анализирующей умъ" и въ 
православш можетъ найти нечто такое, къ чему онъ можем 
„прицепиться." Но достигъ-ли своей щЬли Далтонъ и въ этомъ 



случай?— Нисколько. Санъ Далтонъ въ разбираемой даже на
ми книге его зло смйется надъ легкомысл1емъ нашего „пере- 
доваго, интеллигентна™ “ петербургскаго общества, когда гово
рить о томъ, съ какимъ жаромъ оно увлеклось некогда пус- 
тымъ сочинешемъ французскаго „романиста" Ренана, „сочи- 
нявшаго" собыпя, происходивппя на тихихъ берегахъ 1орда- 
на, „прогуливаясь по парижскому бульвару." Что-же удиви- 
тельнаго, послй этого, если это обществе: увлеклось .гздяфмгъ 
нроповйдпо г. Пашкова? При чемъ тутъ православная Русская 
Церковь? Ясно, что причины увлечешя пашковщиною находят
ся не въ православной Русской Церкви, а съ именующей себя 
православною некоторой части русскаго общества и въ част
ности — въ прискорбномъ недостатка серьезнаго и глубокого 
нравственно-релипознаго воспиташя, халатномъ отношети въ 
нашихъ школахъ къ закону Божпо, какъ къ предмету рели- 
позно-нраветвеннаго обучения; а этимъ мы опять-таки обяза
ны католическому и протестантскому Западу. Самъ Патковъ 
говорить о себй, Что „богословскихъ познашй онъ не имйетъ 
никакихъ, а потому легко можетъ ошибаться"; что-же нужно 
сказать о его послйдователяхъ, увлсчепныхъ имъ графахъ биб- 
лейскихъ и кпягиняхъ?.. Это по истпнй лишь трости, колебле
мый вйтромъ всякихъ учен1й протестантскаго Запада, имфюща- 
го для нихъ силу неизмйннаго авторитета.... Вотъ почему мы 
не можемъ не согласиться съ глубоко-правдивыми словами на
шего достопочтеннаго труженника-миссюнера, что „намъ нуж
на живая деятельность, отъ которой бы дохнуло живымъ освй- 
жающимъ вйтромъ, не только у насъ, но и на Западе, дея
тельность прямо направленная противъ самыхъ причинъ без- 
irhpifl—пзвращешй Божесгвенной истины въ католйчествй ипро- 
тестантствй“...



oeoaptHie важвийшихъ событШ и явленШ церковной жизни за 
нрошедшШ год.

(Окончание).

Не одни отступники однако составляюсь заботу для Русской 
Церкви, не въ борьбЪ только съ раскол омъ и сектантствомъ рев-* 
ность самоотверженныхъ хрисйанскихъ деятелей можетъ найти до
стойное для себя поприще. Въ то время какъ католичество и про
тестантство полагаютъ для себя великую честь въ томъ, что ихъ 
релийозныя мисйи распространены чуть-ли не во всЬхъ странах^ 
игра,—для Русской Церкви и долгъ и честь заключаются въ томъ, 
чтобы претворить въ хрисйанъ магометанъ и язычяиковъ, до сихъ 
поръ еще стоящихъ па одномъ уровне релийознаго пониман1я,не 
смотря па трехсотлетнюю жизнь ихъ племенъ въ хрисйапскомъ 
государстве. Релийозное брожете, начавшееся еще въ 1846 году 
и особенно развившееся въ 1881 году между инородцами восточ- 
ныхъ областей Росши—крещеными черемисами, чувашами, башки
рами и татарами Вятской, Казанской и Уфимской губершй, выз
вало откликъ не только въ духовной, но и светской литературе. 
(См. статьи Е. Воронца въ „Ч. О. Л. Д. П.й и Тозефовича въ „Русск; 
BIcthJ* за наст. г.). Врожеюе это разрешилось отпадешемъ н*Ь- 
сколькихъ тысячъ семей крещеныхъ инородцевъ въ магометанство; 
некоторые предвещаютъ этому рслигюзному движешю и дальней
шее и более широкое распространение, въ случае если правитель
ственная власть не положить ему предела. Источникъ столь вре- 
доноснаго движешя нужно искать въ исключительности ролийозно- 
политической системы ислама, положившаго своимъ началомъ не
примиримую вражду и борьбу со всеми религиями и преимуще
ственно съ хрисйанствомъ, ближайшая же причина лежитъ во 
взаимномъ отношенш православ!я и магометанства на востоке Евро
пейской Росши. Невозможно скрыть того, что правосла1яе на во
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стоке Poccin занимаетъ положеше, не совсЬмъ соответствующее до
стоинству вероисповедашя, господствующаго • въ государстве, са- 
мимъ государствомъ признаваемаго истиннымъ. Враждебная силы 
магометанства, являюпцяся въ изуверномъ магометанскомъ духо
венстве, какъ-бы сетью опутали православ!е на востоке Россш, 
такъ что ему уже нетъ возможности осуществлять свое просвети
тельное призваше среди инородческаго населешя, а дредстоить 
лишь оберегать свое собственное существованге среди этого насе
ления. Местная русская власть, естественный союзникъ православ1и 
въ борьбе съ изуверствомъ, не только бываетъ иногда далека отъ 
чувства нравственнаго долга, но оставляетъ и юридическую почву, 
забывая, о государственныхъ законахъ, преграадающихъ путь заб- 
лужденш и изуверству. Бывали напр. случаи, что Д'Ьла о вредо 
носной деятельности магометанскихъ совратителей, начатыя пред- 
ставлетемъ епархгальнаго начальства, даже не принимаемы были 
судомъ къ разсмотрешю и производству. И вотъ магометанство, 
истолковывая такой порядокъ въ благопр!ятномъ для себя смысле, 
высоко поднимаетъ голову и вместо подчиненнаго старается поста
вить себя въ положеше властительное. Составляя изъ себя всегда 
тесно сплоченную и обособленную религюзно-гражданскую обЩинУ> 
магометане искусно поддерживаютъ и развиваютъ свою силу, съ 
одной стороны, устроешемъ многочисленныхъ школъ и мечетей, съ 
другой—содержашемъ огромнаго штата духовенства и разныхъ ре- 
лигюзныхъ проповедниковъ. Не въ примерь православнымъ ино- 
родческимъ приходами имеющимъ одинъ храмъ на 1000—3000 
душъ, магометанаая деревушки даже съ 15 дворами имеютъ свою 
мечеть съ заведывающиыъ ею муллою, тогда какъ по закону ме
четь полагается не менее какъ на 200—300 ч. приписаняаго къ 
ней населения. Потьзуясь выгодами такого положения, магометане 
усиленно ведутъ пропаганду въ среде православныхъ инородцевъ, 
противъ которой эти пос.гЬдн1е не имеютъ ни достаточныхъ средствъ, 
ни достаточно сильной поддержки. Известно, что духовенство пра
вославное въ инородческихъ приходахъ очень немногочисленно и 
пополняется съ болыпимъ трудомъ, такъ что иногда въ приходахъ 
подолгу не бываетъ пастыря, тогда какъ при мечетяхъ всегда на
ходится противъ положен!я двойное число духовныхъ лицъ. Где же 
мы можемъ найти противовес! твердому положенно магометанства? 
Въ качестве внешнихъ, вспомогательныхъ меръ, изсл'Ьдователи на
ходясь необходимымъ для противодейств!я магометанской пропа
ганде въ массе православнаго инородческаго населетя следующая
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Miponpiaria: 1) разграничите духовныхъ и св'Ътских'Ь обязанностей 
магометанскаго духовенства съ отнесеюемъ последнихъ къ ведом
ству общихъ административныхъ и судебныхъ учреждений; дозво* 
лете духовнаго магометанскаго суда по UlapiaTy, не исключая и 
имущественныхъ споровъ, но съ устранешемъ исполнительныхъ 
органовъ правительства отъ приведешя въ дгЬйств1е приговоровъ 
магометанскаго суда; 2) советуютъ упразднение высшей магометан
ской коллепи, права которой въ одной части должны быть отме
нены (испытаете на зваете муллъ), въ другой части должны отой
ти или въ ведаете св4тскихъ органовъ правительства (ведея!е и 
поверка метрическихъ кпигъ, выдача свид'Ьтельствъ), или въ в'Ьд'Ь- 
Hie муфтпя (духовная администращя, дух. судъ и граждански судъ 
по Шариату); и 3) советуютъ для каждаго, ищущаго звашя муллы, 
поставить непрем'Ьннымъ услов!емъ знайте русскаго языка, а также 
сделать обязательнымъ преподаваюе этого языка въ татарскихъ 
школахъ. При указанныхъ средствахъ, главную надежду должно 
возлагать на Церковь и школу» Но немногочисленныя школы Ка- 
занскаго учебнаго округа, давая лишь общее, морское просвещение, 
не могутъ существенно помочь делу защиты православныхъ ино- 
родцевъ отъ магометанской пропаганды. Гораздо многоплоднйе 
деятельность братства св. Fypia въ Казани. Братство это приняло 
на себя обязанность распространена релипозно-нравственныхъ кпигъ 
въ среде инородческаго населешя. Для этой цели при братстве су
ществуетъ переводческая коммисшя, назначеше которой—переводить 
на инородческ!е языки и издавать книги религюзно-нравственнаго 
содержан!я. Всего переводческая коммисйя, съ открытья ея до на
стоящего времени, издала на разныхъ языкахъ 66 книгъ, въ 149 
тысяч, экз. Кроме распространена релипозно-нравственныхъ книги 
братство св. Fypia, для поддержаюя православ!я въ инородческихъ 
местностяхъ, действуетъ путемъ школъ и религюзныхъ собеседо- 
вашй. Вс'Ьхъ школъ братскихъ въ 1882 г. было 56 (крещено-та- 
тарскихъ 42, чувашскихъ 9, черемисскихъ 2, вотяцкихъ 3 и одна 
русская). Учащихся въ нихъ было 1,500 ч. Образцомъ и руково
дительницею братскихъ инородческихъ школъ была, учрежденная 
въ 1860 году, крещено-татарская центральная школа; учащихся 
въ ней было 90 чел. Несомненно, что православным школы, нахо
дящаяся въ ведЪши братства св. Fypia, им'Ьютъ бол'Ье жизненно
сти сравнительно со светскими, ибо обучеете христианской релипи 
ведется здесь на природномъ языке инородцсвъ и учителями-ино
родцами. Но въ хриепанскихъ инородческихъ селешяхъ, где силь-
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но магометанское вл!яше, даже и татя школы часто закрываются 
по недостатку желающихъ учиться въ нихъ; взамйнъ же закры
тые быстро возникают^ магометанская шкоды. Еще въ 1846 году 
было замечено, что главнымъ препятств!емъ, задерживающимъ рас
пространение православия среди инородцевъ, является непонимате 
последними славянскаго церковно-богослужебнаго языка. Въ виду 
этого обстоятельства, св. Сгнодъ (16 января 1883 г.) опредЪлилъ предо
ставить епартальнымъ архгереямъ разрешать, по своему усмотрен!®, 
совершеше богослужешя на инородческихъ языкахъ, общественна!® 
и частнаго, вполне или по частямъ, но при этомъ постановить ус- 
лов!я: допускать богослужение на инородческихъ языкахъ: 1) тамъ, 
где существуетъ значительное число крещеныхъ инородцевъ, 2) 
употреблять при богослужении издан!я православного мжсюнерска- 
го общества, и 3) при участш въ богослужении русскихъ вмйсгЬ 
съ инородцами соединять по частямъ богослужеше на славянскомъ 
и инородческихъ языкахъ („Ц, О. В а № 26, 1883). Нельзя не по
жалеть при этомъ случай, что со введешемъ послйдняго академи- 
ческаго устава, уничтожено миссюнерское отдйлеше при Казанской 
духовной академш, давшее многихъ знатоковъ магометанства и людей, 
всесторонне подготовленвыхъ къ миссюнерской деятельности среди 
магометанъ. Но въ Россш не только живутъ тысячи магометанъ, 
но и мнтчя нлемепа языческихъ инородцевъ. Для такой обширной 
хриепанской миссш требуются и огромный средства. Первымъ ша- 
гомъ при устройств^ миссюнерскаго дйла должно быть учреждете 
миссюнерской коллегш (по образцу западныхъ мисаонерскихъ учи
лищъ), въ которой бы лица, ищупця самоотверженной деятельно
сти, могли изучать языки живущихъ въ Pocciu инородческихъ пле- 
менъ н готовиться къ настоящему (безъ помощи нереводчиковъ) мис
сионерству въ духЪ православ!я. Для привлечешя лучшихъ силъ 
на MHccioHepcKoe поприще, липамъ, посвящающимъ себя тяжелому 
мисс!онерскому дЪлу, должна быть обезпечена пенс!я (по образцу пен
ею лицамъ, служащимъ при иностранныхъ духовныхъ миссляхъ), 
дабы они спокойно могли смотреть на будущее и не жал'Ьть здо
ровья, трудовъ и усилий для торжества православной истины. Въ 
такомъ Д'КЙ, какъ обращеше къ хриспанскимъ в'Ьровашямъ и пра- 
виламъ дикихъ язычниковъ и ненавистниковъ хриспанства—маго
метанъ, государство никашя матер!альныя жертвы не можеть счи
тать достаточно великими; независимо даже отъ долга, лежащаго на 
хриспанскомъ государств^ по отношен!® къ своимъ нсхриспанскимъ 
подданнымъ, въ хрисшнскомъ просвЪщенш иноплеменниковъ за
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мешаны интересы не только Церкви, но и государства, ибо, посколь
ку язычество и магометанство противоположны христианству, постоль
ку бытовыя формы жизни язычииковъ и магометанъ, основанный 
на релипи, могутъ служить помехой государственному развипю 
Росши. Лучшая организащя миссюнерскаго дела посредствомъ на
рочитой и тщательной подготовки миссюнеровъ увеличить и успе
хи православной миссш. При настоящей же малосоставности на- 
шихъ мисс1й и не всегдашней подготовленности къ своему дЪлу уча. 
ствующихъ въ миссш лицъ сравнительно съ полчищами опытныхъ 
миссюнеровъ, посылаемыми къ язычникамъ западными миссюнер- 
скими обществами, даже и настояние ежегодные успехи русскихъ 
мисшй весьма утешительны (въ Китай, напр. на 400 милл. языч- 
никовъ, послй трехсотлйтней деятельности западпыхъ миссюперовъ 
мы видимъ только 500 т. хриспанъ). Положеше и деятельность 
нашихъ мисай въ 1882 году имели слйдуюицй видъ. Забайкаль
ская MHCcin состояла изъ 50 чел. и действовала въ 23 пунктахъ 
Забайкальскаго края; въ хриспанство обращено ею 308 душъ. Въ 
Иркутскомъ отдйлеши духовной миссш было 17миссюперскихъ ста- 
новъ; въ составь миссш входили одинъ архимандритъ, начальникъ 
миссш, 18 свящекниковъ, 17 лсаломщиковъи 3 инородца, изъ ново- 
крещенныхъ ламъ, въ качестве переводчиковъ. При миссюнерскихъ 
станахъ содержалось 10 училищъ, въ которыхъ обучалось Шмаль- 
чиковъ и 7 дйвочекъ. Mnccieft въ 1882 г. просвещено святымъ 
крещешемъ 1,686 человйкъ обоего пола. Въ Алтайской миссш, пер- 
вымъ начальникомъ которой былъ архимандритъ Maicapift (Глуха- 
ревъ), бывппй ректоръ Костромской семинарш, кругъ ея деятель
ности въ настоящее время обнимаетъ пространство въ 1 000 верстъ 
длины и 150—700 верстъ ширины. На этомъ пространстве теперь 
находится 10 тысячъ крещеныхъ инородцевъ, которые живутъ осед
ло въ 100 селешяхъ, имйющихъ 40 церквей и 18 церковно-при- 
ходскихъ школъ, въ которыхъ ежегодно обучается 250 мальчиковъ 
и до 160 дйвочекъ. Кроме того въ предйлахъ миссш находятся 
два монастыря: мужской на Телецкомъ озерй и женский около сел. 
Удалы, оба мисс1онерсюе. Въ миссш теперь 14 становъ или отдй- 
лешй и въ нихъ трудятся: 15 миейонеровъ (священниковъ и iepo- 
монаховъ) и болйе 30 человйкъ церковнослужителей, переводчиковъ, 
школьныхъ учителей и учительницъ. Ежегодно, среднимъ числомъ, 
обращается въ христианство отъ 300—400 язычниковъ („Ц. 0. В.11 
«V 156, 1883). Въ Камчатской миссш, обнимающей, между прочимъ, 
весь АмурскШ и УссурШсшй края, считается 14 становъ; крещено 
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было 1167 челов. обоего пола; школъ было 10 съ 147 учениками. 
Наиболее успешный д*Ьйств1я миссюнеровъ замечаемы были тамъ, 
гд-Ь миссюнеры, вслйдствхе долгаго пребывашя среди инородцевъ, 
могли объясняться на ихъ язык-к Вообще же число крещеныхъ въ 
нашихъ отечественныхъ мисшяхъ за 1882 г. превышаетъ 3,800, а 
въ Японской миссш равняется 1,255 чел. Препятств1я миссюнер- 
ской деятельности заключались отчасти въ равнодуппи къ интере- 
самъ Церкви мйстныхъ властей, отчасти въ недостатке годныхъ для 
мисс1онерства лицъ, наиболее же въ ограниченности средствъ. Для 
характеристики отношений органовъ администращи къ дйлуправо- 
слав1я-мы можемъ указать на поучительное изв^ейе, находящееся 
въ отчетЪ православна™ Андреевскаго въ Ставрополй-Кавказекомъ 
братства: когда это братство заявило желаше озаботиться построй
кой храмовъ въ Калмыцкой степи,—гражданская власть оффяць 
ально выразила опасете, что „это можетъ-де произвести соблазнъ 
среди магометанъ* („Прав. Обозр марта 1883). Не малую помеху 
деятельности миейй составляешь трудность пополнешя ихъ состава 
вполне пригодными деятелями. Тяжесть миссюнерскаго служешя, 
его лишешя и опасности, безвестность этого служешя мтру при- 
влекаютъ къ себй немного желающихъ. Такъ, въ Забайкальской мис
сии на должности миссюнерскихъ послупшиковъ, за недостаткомъ 
воспитанпиковъ семинарий, назначаются воспитанники миссюнер
скихъ училищъ. Что касается средствъ мисай, то въ отчетЬ Пра
вославна™ миссюнерскаго общества они представляются въ сл!>- 
дующемъ вид/Ь: приходъ суммъ общества за 1882 г. простирается 
до 176 т. руб., а къ 1883 году у него въ запасЪ было уже бол'Ье 
580 т. руб. На потребности мисай въ 1882 году употреблено бы
ло 136 т. руб. Эта значительная сумма, по раздроблен in ея между 
различными миссионерскими отд^лешями, даетъ очень скудныя 
средства для содержания мисеШ. Такъ. средства Забайкальской 
миссш, состоящей изъ 50 чел. и действующей въ 23 пунк- 
тахъ Забайкальскаго края, ограничивались 20 т. руб., средства 
Иркутской миссш состояли изъ 24 т. руб., средства К амчат- 
ской миши состоятъ только изъ 10 т. руб. Нельзя не присое
диниться поэтому къ тЬмъ благимъ пожелатямъ, который выска- 
залъ въ своей р'Ъчи, въ собранш Православна™ миссюнерскаго об
щества, высокопреосвященный митрополита Московский 1оанники1: 
„съ каждымъ годомъ расширяется кругъ деятельности мнссюнер- 
скаго общества, увеличивается число самоотвержснныхъ дЪлателей, 
умножаются потребности и средства къ ихъ удовлетворенно. Бла-

B-lpa и Разумъ 1884 г. & 2. »14 
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годареше за cie Господу, отъ Котораго свыше нисходить всяко да- 
яше благо. Но и въ настоящее время къ нашему обществу вполн'Ь 
можно приложить евангельское изречете: жатва мпога, д'Ьлателей 
же мало. И число непосредственныхъ тружениковъ въ Д'ктЪ благо- 
utcTia Христовой в4ры, и число деятельно сочувствующих^ святому 
благовест!©, и средства, собираемый на cie святое д4ло, далеко не 
соответствуют д4йствительнымъ потребностями. На насъ, отцы и 
брат!я, лежитъ священный долгъ позаботиться и объ увеличеши 
числа д'Ьлателей и объ умноженш средствъ на святое д*Ьло благове
ст. Если бы каждый изъ насъ расположилъ въ теченш года хо
тя одного изъ своихъ близкихъ знакомыхъ принять учас'пе въ свя- 
томъ д'Ь.гЬ, удвоилось бы число деятелей и количество средствъ". 
(„Прав. Обозр.а йоль, 1883 г.)

Кроме миссюнерскаго вопроса, доселе продолжаешь привлекать 
внимаше общества постановка яароднаго образовали. Д'Ьло идетъ 
не только о программе сельской школы, не столько о степени цер
ковности, проводникомъ которой должна быть сельская школа, 
сколько о томъ, кому завЪдывать и учить въ ней. Некоторые ор
ганы печати заподозреваютъ искреннюю готовность духовенства 
служить народному образована, и устроенный духовенствомъ шко
лы склонны считать существующими болЬе па бумагЪ, ч’Ьмъ въ 
действительности, объясняя участ1е духовенства въ народномъ об
разовали только стремленхемъ „числиться при д4л4 и пользовать
ся выгодами отъ него, не внося пользы въ самое д'Ьло". Власти 
училищнаго совета изъ земскихъ деятелей даже обнаруживаюсь 
иногда стремлеше отстранять отъ школы зав’Ьдывающихъ $ю свя- 
щенниковъ; причемъ основашемъ выставляется иногда мнимая ма
лая подготовленность духовенства къ учительству (разумеется, во 
вкусе немецкихъ воспитательныхъ воззр4шй иокойнаго бар. Кор
фа), иногда кажущаяся несовместимость для священника учитель
ской обязанности съ обязанностями по приходу, а иногда высказы
вается и такого рода основап1е, и, какъ кажется, наиболее искрен
не высказываемое: „вы имеете кусокъ хлеба,—такъ дайте его и 
другому". Заветная цель всехъ этихъ речей и вождслйшй—та, что
бы завФдываше школами изъять изъ р)къ священниковъ, превра
тивши по возможности существующая церковно-приходсюя школы 
въ земсшя, и въ посл'Ьднихъ, предоставивъ священникамъ, въ виде 
милости, лишь законоучительство съ самымъ скромнымъ вознаграж- 
дешемъ, и даже при этомъ подчинивши его надзору сельскаго учи
теля съ поручешемъ отмечать пропущенные законоучителемъ уро
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ки. Такого рода стремлешя, клонящаяся къ уничтожешю церков- 
но-приходскихъ школъ, мало того что не скрываются, но заявля
ются врагами духовенства даже во всеуслышаше. Такъ, въ Кута
исской губерши, до учреждешя должности инспектора народныхъ 
школъ, все приходсюя школы были биткомъ набиты учениками, 
народныя же школы представляли совершенно иной видь. Это по- 
ложеше дйлане нравилось инспектору, который чрезъ иосредство гу
бернатора просилъ имеретинскаго епископа Гавршла о.закрыты 
всзьхъ приходскихъ школъ въ Имеретинской епархш,-—и губернато- 
ромъ въ это же самое время дано было циркулярное лредписаюе 
всЪыъ уйзднымъ начальникамъ никому не дозволять открыт 
школъ безъ его разрешенья. Преосвященный Гавршлъ не могъ 
согласиться исполнить требоваше губернатора. После этого было 
предписано уЬзднымъ начальникамъ закрыть лриходсюя школы. 
Такъ, въ сел. Сакаро, въ силу этого распоряжешя, нолищею была 
неоднократно запираема приходская школа, содержимая причет- 
никомъ, но причетникъ, не смотря на это, продолжалъ заниматься 
съ учениками. Только после продолжительной переписки между 
преосвященнымъ и губернаторомъ, приходсюя школы остались. 
(„Ц. О. В.“ № 102, 1883). Стараше отстранить духовенство отъ за- 
вЪдыванхя школой обнаруживаетъ въ противоборцахъ духовенства 
непонимаше смысла такого явлешя, какъ существоваше приходскихъ 
школъ: что бы ии говорили, священникъ всегда былъ и будетъ 
естественнымъ учителемъ народа, самымъ саномъ своимъ внуша- 
кшцй в’Ьру въ незыблемость хранешя имъ нравственно - хрисл- 
анскихъ началъ, а следовательно, в'Ьру и въ состоятельность своей 
педагогической деятельности, хотя бы она и не согласовалась со 
вкусами приверженцевъ разныхъ воспитательныхъ теорШ. Самыя, 
высот личным свойства учителя, его христианское м1росозорцаше, 
возвышенность и твердость его нравственных?» правилъ, не могутъ 
восполнить въ глазахъ сельскихъ жителей главнаго недостатка, 
служащагб основаюемъ недовЪр1я къ учителю и его деятельности, 
именно того, что онъ светсюй, не облеченный священнымъ саномъ 
человЪкъ, и, въ силу этого одного, могущей иногда относиться 
отрицательно къ дисциплине Церкви, если не къ ея доктрине. 
Паше сельское население желаетъ видеть въ учителе выразителя 
церковности въ самомъ строгомъ смыстЬ, человека, способпаго 
внушить питомцамъ любовь къ Церкви и ея уставамъ, а такого 
именно выразителя онъ находить въ священнике более, ч1мъ въ 
комъ либо другомъ.
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Въ виду этого обстоятельства, область вл!яшя священника въ 
школй, по своей обширности и въ сравнен!©, не можетъ быть поставле
на со степенью вл1яшл учителя. Ошибочно думаютъ поэтому иные, 
что церковно-приходсшя школы не им-Ьютъ будущаго и постепен
но будутъ исчезать и превращаться въ земсюя школы по мйрй 
увеличешя земствами расходовъ на народное образование. Тоту 
фактъ, что число церковно - приходскихъ школъ въ последнее 
время сократилось, а число земскихъ возрасло, не доказываете не- * 
состоятельности приходской школы. Это показываетъ только, что 
духовенство, нередко тратившее на обучеше крестьянъ свои скуд- 
ныя средства, въ некоторых* случаяхъ решилось великодушно 
отказаться отъ своего преобладающая вл!ян!я въ школ'Ь, ради ея 
лучшаго матер!альнаго обезпечен!я и расширения, предоставивъ 
свои школы въ зав'Ьдываше земства. Столь же неоснователенъ и 
тотъ упреку что церковно-приходсюя школы болФе имеются на 
бумага, чФмъ на дФлФ. Мы могли бы сказать именно, что на- 
противъ—иногда можетъ существовать такое стечение обстоятельству 
при которомъ свФдФшя о церковно-приходскихъ школахъ не впол
не могутъ доходить до слуха общества. Таюя обстоятельства от
части заключаются въ установившемся строгомъ порядк-fc своевре
менности отчетовъ по духовному ведомству, вслФдств!е котораго 
благочинные церквей, по недостатку времени, считаютъ иногда 
болФе выгоднымъ скрывать существование приходскихъ школъ, чФмъ 
опаздывать съ отчетомъ объ нихъ; иногда же многочисленность 
начальникову приставлен ныхъ для надзора за народнымъ образо- 
вашемъ и заставляющихъ священниковъ, при случай, чувствовать 
свою силу и власть, располагаете духовенство не трубить о своей 
деятельности на весь м!ръ. Киевская газета „Заря“ съ злорадствомъ 
выставляете на виду что въ то время, какъ духовенство считаете 
въ Невской епархш 1000 церковно-приходскихъ школъ сообразно 
числу приходовъ, въ действительности число ихъ достигаете едва 
половины. Хотя бы заявлен!© „Зари“ и было справедливо, .нФтъ 
ничего удивитсльнаго въ томъ, что обнаружилось несоотвФтсттие 
между оффищальнымъ и неоффищальнымъ счетомъ приходскихъ 
школъ. ВФдь деятельность священниковъ на пользу народнаго 
образовашя—жертва Богу; тамъ, гдф деятельность вызывается иде- 
альнымъ понимангемъ обязанностей своего служешя, а не прямымъ 
требовашемъ долга, тамъ прилагать общую м'Ьрку, при оц'ЬнкЬ 
количества и качества деятельности изв’Ьстныхъ лицъ, едва ли ос
новательно. Сходя съ теоретической точки зрФн!я на практическую,
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мы должны сказать, что если стеченге роковыхъ обстоятельствъ 
(смерть священника, переходъ на другое м4сто и проч.) можетъ 
способствовать уменьшению школъ въ какой-либо местности, то 
это лишь временное явлеше, не могущее служить посылкой для 
заключешя о равнодуппи духовенства къ школьной деятельности. 
Но рядомъ съ людьми, скептически относящимися къ деятельно
сти духовенства въ школе, существуетъ въ Росши много людей, 
ценящихъ эту деятельность какъ должно, и прежде всего, надлежа
щей ценитель этой деятельности—самъ народъ. Здравый смыслъ 
народа нельзя ввести въ заблуждете; трудно внушить народу 
уважете къ школе съ грубо-матер!альнымъ ея направлешемъ и 
односторонними пр!емами яемецкаго обучежя, развивъя мыслитель- 
ность учениковъ посредствомъ того удивительнаго матер!ала, какой 
въ изобилии можно встретить въ книжкахъ для чтешя Ушинскаго 
и ему иодобныхъ. Не увлекаясь примеромъ начальственныхъ чле
новъ училищныхъ советовъ, обвиняющихъ духовенство въ томъ, 
что законъ Бож1й поставленъ въ школахъ хуже, чемъ друне пред
меты, и забывающихъ объ удЪленныхъ для него 3—4-хъчасовыхъ 
урокахъ въ неделю, народъ нашъ понимаете, что учить закону 
Бож1ю не легкое дело, и ценить этотъ трудъ духовенства *). 
„Въ самомъ деле,—говорить одинъ священникъ—законъ Бож1йне 
есть собрате безхитростныхъ разсказовъ изъ христоматш Водовозова, 
а кодексъ догматических!» и нравственныхъ истинъ, требующихъ 
для своего уяснешя не такого времени, какое уделено закону Божхю

♦) Въ опровержение обвинений духовенства въ равнодуппи къ школьной дея
тельности мы можемъ сказать, что духовенство не только сроднилось съ учебно- 
воспитательнымъ дйлоыъ, по и удйляетъ для него отъ своихъ скудныхъ средствъ. 
Такъ въ с. Токаряхъ прот. Илляшевичъ пожертвовалъ для школы домъ и еже
годно жертвуетъ для школы ио 100 р („Нолт. Е. В." № 6, 1883). Въ Рязап. губ. 
простой сельский псалпмщикъ Волывсмй, занимавш!йся прсподавашемъ въ тече
те 35 л-Ьтъ, пожертвовалъ для устроенной имъ школы, выстроенный ма собствен- 
пыл средства, двухъэтажный домъ и предъ смерню обратился къ Егорьевской 
земской ynpaue съ просьбой оставить домъ пеприкосновепиымъ вь цользованш 
училища, а училище шивать его природною фамплхею -Волынскаго („Ряз. Е. В." 
№ 2, 1883). Священникъ с. Калицыиа Тверской губ. Галаховъ, скопивши трудами 
2 т. рубл., вручила ихь Старинном}* земству на открыло школы въ дер. Аку
ловой своего прихода, которая открыта въ 1879 г., и зат£мъ снова пожертво
валъ тому же земству еще 2 т. р. на открытие школы въ дер. Ильинской, кото- 
ран основана въ 1881-мь году („Ц. О. В." .V 130, 1883). Иодобныхъ приьгЬровъ 
самопожертвовашя па пользу школы со стороны духовенства можно указать не 
мало. (См. статью „объ участш духовенства Саранскаго уйзда въ дЬл1; народнаго 
образования". „Прав. Об." Март. 1883).
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въ народной школ-fc, и нужна не датская голова, чтобы въ корот- 
к!й перюдъ времени усвоить все сознательно. Тамъ, гдЪ учителю 
для объяснешя какой-нибудь житейской, обыденной истины потрет 
буется полчаса времени, законоучителю необходимо нисколько уро- 
ковъ для объяснена религюзно-отвлеченной истины. Неудивитель
но, что ученики по остальнымъ предметамъ знаютъ больше, ч$мъ 
по закону Божпо, а экзаменационной коммиссш кажется, что законо
учитель плохъи л'Ьнивъ1* („Ц. О. В." №25, 1883). Сознавая не лег* 
Kie труды духовенства для привит церковности въ сред'Ь подрос- 
тающихъ локол'Ьшй, народъ нашъ открыто высказываетъ свою благо
дарность за деятельность духовенства въ приходской школгЬ въ 
составляемыхъ ему адресахъ, въ которыхъ нередко можно встретить 
выражешя признательности духовнымъ лицамъ „за просвЪщеше 
грамотности д'Ьтей прихожанъ вообще и безмездное обуче-Hie въ 
частности1' или „за обучеше д'Ьтей прихожанъ грамогЬ и церков
ному nto" („Ц. О. В.“ №102, 1883) и проч. Въ видубольшаго 
значен!я, которымъ пользуется приходская школа въ глазахъ на
рода, слйдуетъ желать не упразднена, а процв^ташя ея, хотя бы 
и рядомъ съ земской, ибо приходсшя школы не м'Ьшать могутъ 
земской школЪ, а лишь помогать ей. Такъ это д'Ъло и понимають 
непредубежденные люди. Напр. директоръ народныхъ училищъ 
Екатеринославской губ. обратился къ местному преосвященному съ 
отношешемъ, въ которомъ призываетъ духовенство позаботиться 
объ открыты приходскихъ школъ, какъ бы косвенно признаваясь, 
что земсшя школы не вполн'Ь удовлетворяютъ народной потребно
сти въ образованы („Ек. Еп. В.а № 1, 1883). Министръ народнаго 
просв4щен!я, съ своей стороны, въ циркуляр^ къ попечителямъ 
учебныхъ округовъ, высказываетъ желаше, чтобы подведомственный 
имъ лица и учрежден!?! оказывали полное сод,Ьйств!е православному 
духовенству въ открытш и поддержаши церковно-приходскихъ 
школъ, снабжая нослйдшя учебными пособ!яыи изъ складовъ учи- 
лищныхъдирекщй(„Ц. О. В." №86, 1883). Очевидно, правительство 
нерасположено вид'Ьть единственно образцовую школу лишь въ 
светской школ'Ь. Призпате въ преимущественной важности для 
народа релипознаго образованы слышится и въ циркулярномъ 
предложены министра народнаго вросв'Ьщешя попечителямъ учеб
ныхъ округовъ относительно раздачи ученикамъ и ученицамъ на
родныхъ училищъ сл*Ьдующихъ книгъ: 1) молитвенника съ объ- 
яснешями, 2) псалтири, 3) священной исторш В. и1 Н. Зав'Ьта, 
4) Евангелия, на русскомъ и славянскомъ языкахъ и 5) объяспе-
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тя богослужешя („Ц. О. В." №44, 1883). Такъ какъ никто изъ не- 
предубежденныхъ людей не сомневается въ праве на существова- 
н!е приходскихъ школъ, то для упрочешя ихъ существовашя 
необходимо решить вопросъ объ отысканш достаточныхъ средствъ. 
Самое назваюе ихъ „церковно-приходсшя" указываете, откуда 
оне должны черпать средства для своего содержан!я; ибо доселе 
существующая церковно -приходсюя школы, въ большей части 
случаевъ содержимыя на личныя средства духовенства, неправиль
но носяте это название» Для разъяснешя даннаго вопроса не ли
шено интереса мнете проф. Малышевскаго, въ статье: „Къ воп
росу о лучшемъ устройстве церковно - приходскихъ школъ" (Др. 
К. Д. А.“ янв. 1883) Для приобретен!# средствъ для содержат# 
приходскихъ школъ авторъ предлагаете установлеше съ православ
ная населетя особенныхъ сборовъ, или жертвъ на обуяете де
тей, каковы суть: крещальная жертва, брачная, великопостная или 
исповедная и монастырско-богомольная. Къ этой же сумме, по 
мн4шю автора, можетъ быть причислена остаточная сумма отъ 
суммы жалованья духовенству, сумма казеннаго оклада монасты- 
рямъ и сумма въ 50 т. рубл., назначенная на поддержание при
ходскихъ школъ отъ казны. По предположена автора, означенные 
источники дадуте ежегодный средства для содержашя приходскихъ 
школъ въ размере 1.360,000 рубл. Кроме означенныхъ источ- 
никовъ, авторъ указываете еще на возможность местныхъ посту- 
плешй на содержите школъ, которые могутъ заключаться напр. 
въ пособш изъ общихъ церковныхъ доходовъ, изъ средствъ церков- 
ныхъ попечительствъ, изъ пожертвовашй сельскихъ обществъ и взно- 
совъ отъ учащихся на книги и учебныя пособ!я.

Въ духовно-учебной области въ истекшемъ году состоялось опре- 
делеше св. Сгнода (отъ 6—13 поня), въ которомъ изъяснено, что 
своекоштные студенты, посту пивппе въдуховный академш въ 1882/вз-мъ 
учебномъ году, допущены въ оныя только въ качестве пансю- 
неровъ, ибязанныхъ жить въ зданш исадемш наравне съ казенно
коштными; вне же здашй академш, своекоштпымъ студентамъ доз
воляется жить только у родителей. Изъ объясненш новой законо
дательной меры, находящихся въ опредЬленш св. Сгнода, видно, 
что указанная мера вызвана заботою иметь вс'Ьхъ студентовъ ака
демш подъ непосредственнымъ благодетельнымъ надзоромъ академи- 
ческаго начальства, такъ какъ студенты, жмвупце вне стЬнъ академш, 
далеко не имеютъ той твердости въ добромъ направлены, какая 
желательна въ воспитанникахъ духовно-учебныхъ завсденш. Въ 
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этомъ опредйленш св. Синода видна его заботливость о поддер- 
жанш въ духовныхъ акадеьпяхъ того порядка жизни, которымъ 
обезпечивается ихъ сила, прочность и соотв'Ьтств!е своему назна
чение. Досточтимый ректоръ с.-петербургской духовной академш, 
прото1ерей I. Л. Янышевъ, прощаясь съ академией, обратился къ 
студентамъ съ такими словами: „Въ васъ, г.г. студенты, я питалъ чест- 
ныхъ, трудящихся людей. Ваше неучасие въ современныхъ политиче- 
скихъ утошяхъ—для меня самый сильный аргументъ вашей зрелости. 
Вотъ почему я еще не решался такъ долго оставить академий, хотя два 
года тому назадъ публично заявилъ объ этомъ“(„Ц. О.В.“ №141,1883). 
Даже и по взгляду свйтскихъ писателей, паши духовный академш въ 
ряду другихъ высшихъ учебныхъ заведешй остались единственными 
учреждешями, изъ которыхъ выходятъ люди, способные стоять 
выше духа времени и бороться съ его тлетворнымъ влхяшемъ. Такъ, 
известный писатель г. М. Де-пуле (въ „Новомъ Времени “) доказы
ваешь необходимость учреждения духовныхъ академий и въ тйхъ 
университетскихъ городахъ, гдЬ ихъ еще н-Ьтъ, выставляя на видъ 
потребность въ людяхъ, воспитавшихъ въ себй твердый христхансюя 
уб'Ьждешя, какъ сияй, могущей стать противовйсомъ неверно ийка*

Въ наше время, давшее много блестящихъ опытовъ эмпириче- 
скаго изучешя природы, любятъ гордиться успехами современна™ 
знашя и въ этихъ успйхахъ желаютъ видеть залоги, обезпечиваю- 
пцй поступательный ходъ въ нравственномъ развиты человечества. 
Еще англ!йск1й историки Вокль высказалъ мн'Ьше о зависимости 
нравственна™ преусп'Ьяшя человечества отъ его интеллектуальна™ 
прогресса, и это одностороннее мнение, недостаточно проверенное, 
имйетъ большой вЪсъ въ современном!» обществ!;, преклоняющемся 
предъ завоевашемъ человйческаго ума въ области внешней при
роды. Въ лредставлеюи современныхъ образованных!» людей мысли
тельная сила (intollectus) выступаетъ главным!» паправителемъ 
нравственно-ценной человеческой деятельности; ноэтому-то въ 
воспитанш бол'Ье делается для развит ума, чЪмъ прочих!» спо
собностей человйческаго духа. По этой теорш, мы должны думать, 
что чймъ долйе живетъ человечество и чймъ болйе накопляешь 
оно знагпй, тймъ далйе идетъ по пути нравственна™ усовершенствова
ли, и нашъ вйкъ, следовательно, въ силу большего количества знашй, 
долженъ стоять выше предшествующихъ вЬковъ въ нравственномъ 
отношенш. Какъ ни привлекательна эта теор!я, нельзя не видЪть 
ея неосновательности. Насколько упростилось бы воспиташе людей,
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если бы при воспитанш ихъ можно было действовать въ прямо
линейном* направлены, развивая и питая только умъ! Но въ томъ- 
то и встречается затруднеше при воспитаны, что человекъ есть 
более сложное существо, чемъ то предполагают* люди, думаюпце 
видеть центр* его духовной жизни въ уме. И какъ бы пи хоте
лось сделать для себя вероятною мысль, что современное поко- 
леше лучше предшествующих*, опыт* свидетельствует* иное. 
Отнюдь нельзя доказать, чтобы количество правонарушешй в* 
наше время уменьшилось сравнительно съ предшествовавшим*. И 
что всего удивительнее, мы даже не имеем* основашя думать, что, 
склонность къ правонарушешямъ усматривается более въ темной 
среде народа, чем* въ образованном* классе. Напротив*, стати- 
стичесюя данныя показывают*, что образованный класс* относи
тельно некоторых* преступлен^ доставляет* большее (процентное) 
количество правонарушителей, чем* наш* простой народ* („Вести. 
Евр.“ Ноябр. 1883). Въ самом* деле, наблюден1е над* явлен1ями 
нравственно бытовой жизни современная общества заставляет* 
призадуматься над* особенностями того прогресса, которым* так* 
гордятся современники. Видеть ли этот* прогресс* въ той не
устойчивости и слабости мысли, въ силу которых* разнаго рода 
лживым теоры, обставленным софистическими доказательствами, 
могут* иметь вЪс*? Или усматривать этот* прогресс* въ неопреде
ленности или даже отсутствш нравственных* правил*, вследств!е 
чего возможность жить по плотскому, изменчивому и суетному 
обычаю Mipa становится заветною мечтою многих* людей. А эта 
всеобщая жажда матер1альныхъ наслаждений, ради которой всеми 
правдами и неправдами люди стремятся къ легкой и быстрой на
живе, знаменует* ли она возвышенную ступень умственно-нрав- 
ственнаго состояшя человека? Если бы мы могли собрать отрица
тельный явлешя в* нравственно-бытовой жизни современная 
общества въ один* образъ, намъ представилась бы картина, всего 
менее способная внушить восхищеше современностью. Обратим* 
ли мы внимание на современную образованную семью—здесь мы 
не находим* нередко крепких* нравственных* нитей и гармо
ническая единешя, обезпечивающихъ благополучие христанскаго 
супружеская союза, не находим* и того церковно-нравственная 
порядка, по которому неуклонно должна направляться жизнь семьи, 
вследств!е чего иногда дети, оставляя семью, не выносят* изъ 
нея священных*, силою любви руководетвенных'ьиредгшй и не видят* 
в* прошлой детской жизни тех* неоцененных* даров* детская

3/.|14
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счастья, воспоминанье о которыхъ можетъ служить опорой и утйше- 
шемъ въ тяжкихъ житейскихъ невзгодахъ. Оглянемся ли мы въ 
служебно - государственную сферу — здесь мы встр'Ьчаемъ самое 
грубое попралпе служебнаго долга, самое позорное napynienie ин- 
те.ресовъ ближнихъ во имя своекорыстгя. Многочисленный хищешя 
носл'Ьдняго времени со стороны служебныхъ лицъ, облеченныхъ 
дов’Ьр^емъ правительства или общества, до того сделались обычны, 
что слухъ о нихъ перестаеть даже вызывать интересъ. Не страш
но было бы, если бы дгЬло шло о похищешяхъ десятковъ или 
даже сотенъ рублей, какъ это бываетъ въ среде простаго парода;* 
по когда хищенья простираются до сотенъ тысячъ и миллюновъ 
составленныхъ изъ кровныхъ сбережешй б*Ьдняковъ, которые теря- 
ютъ при хищешяхъ посл'Ьдшя крохи, сохраненный для обезпечетя 
семьи (какъ въ крупгеши Скопиискаго банка), тогда это явлеше 
уже поражаетъ, становится знамен!емъ времени. Еще большее 
недоум’Ьше овладФваетъ человЪкомъ, когда хищниками выступать 
не полуобразованные люди, я настояние интеллигенты, считающее 
себя рыцарями безъ страха и упрека, которые не стыдятся однако 
отнимать львиныя доли отъ скромнаго содержая!я людей, несущихъ 
на себе тяжюй долгъ защиты государства (какъ въ процессахъ 
интендантовъ) или расхищать капиталы, на которые содержатся- 
не им'Ьюпце семьи д'Ьти (дЪло Мельпицкаго). Грубый личный эго- 
измъ и забвеше обязанностей еще поразительнее обнаруживаются 
па почве многочисленныхъ свободныхъ внебрачныхъ отношенШ 
между лицами того и другаго пола. Жестокосерд1е отцовъ и мате
рей лишаетъ родительскихъ заботь и ласкъ множество детей, остав- 
ляемыхъ, такимъ образомъ, па безотрадную жизнь въ чужихъ семьяхъ, 
пли воспитателышхъ прпотахъ, кладетъ на нихъ позорное пятно, 
ожесточаетъ ихъ противъ людей и ведетъ часто на путь порока и 
преступлешя. II тате случаи отречешя отъ своихъ собственныхъ 
детей, оставления ихъ на произволъ судьбы редко бываютъ въ 
нашихъ деревняхъ, въ значительнейшей части встречаются- въ 
большихъ городахъ, этихъ еЬдалищахъ просвЬщешя; и виновными 
въ этомъ отречен!и отъ родительскихъ обязанностей оказываются 
большею частш не бедняки, поставленные въ невозможность со
держать детей или держать ихъ при себе, ио люди образованные 
и имекшце достатокъ. Заглянемъ ли мы въ темную среду нашего 
крестьянства и мещанства, особенно въ его семейную жизнь—здесь 
нередко встретимъ преобладала грубой силы, слабо поддающейся 
воздействии христ1анскихъ поняпй. Оно ведетъ иногда лицъ, со-
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ставляющихъ супружескую чету, къ тягчайшимъ преступлешямъ 
другъ противъ друга. Указанный черты нравственнаго состояшя 
общества не привлекательны; это правда, но они не даютъ доста- 
точнаго основала къ заключен!», что наше покол±ше въ нрав- 
ственномъ отношети ниже предшествовавшихъ, ибо въ современ
ной жизни общества не мало и св^тлыхъ сторонъ. Нельзя не от
метить при этомъ того факта, что благотворительная деятельность 
общества расширяется по мере усилешя нужды и бедствгё. Такъ 
напр. въ 1882 году благотворительнымъ учреждешямъ городовъ 
отчислено свыше 50-ти т. пятью банками, отъ 20—50 тысячъ 
13-ю банками, отъ 1—20 т. 153-мя банками и менее 1 т. 85-ю 
банками („Ц. О. В.“№ 105,1883 г.). Но источникъ такихъ явлешй, 
какъ отречеше отъ своекорыспя и жертвы въ пользу ближняго, 
кроется не въ гуманномъ духе века, не въ интеллектуальномъ 
развитш человека, а въ открытомъ ему хриспанствомъ идеале 
новой, лучшей жизни.

(Э. ScuJot'b.





ЧТО ТАКОЕ ФИЛОСОФ1Я?
(Окончаихе).

Чтобы разд'ЬлыгЪе представить содержаше философы, мы 
должны точнее определить характеристически черты того, 
что мы назвали идеею. Если философия, какъ мы сказали, вы- 
ражаетъ собою высшую сторону, высппй моментъ въ понят! и 
истины, сторону, которой не касаются друпя науки, то это 
конечно не значитъ, чтобы она отрицала те ея стороны, кото
рый составляютъ предметъ изучетя другихъ наукъ. Она на
ходить только эти стороны не вполнЬ исчерпывающими со
держите полной истины и поэтому науку вообще, если-бы 
она ограничилась изсл'Ьдовашемъ только этихъ сгоронъ (т. е. 
эмпирической и формальной), она вправЬ-бы назвать только 
одностороннею, но ни какъ не ложною или не имеющею ха
рактера истинной науки. Но признавая законность этихъ сто- 
ронъ и въ силу этого истину эмпирическаго и математичес- 
каго познашя, философ!я тЪмъ самымъ признаетъ законность 
и гЬхъ признаковъ истины и истиннаго знашя, которые ле
жать въ ихъ основе. Эти признаки, какъ мы вид'Ьл и, суть: дей
ствительность и формальная или логическая законосообразность. 
Поэтому и въ философш, какъ науке, имеющей своимъ со- 
держашемъ и целью истину, очевидно, должны находиться эти 
же признаки истины. Она не отрицаетъ ихъ, но только допол’ 
няетъ новымъ и высшимъ признакомъ; она заключаетъ ихъ 
въ ееб4 какъ существенные, хотя и не единственные предикаты 
своего предмета.

Итакъ идея, какъ спещальный предметъ философш, если 
она есть истина, должна, кроме другихъ возможныхъ приз
наковъ, заключать въ себе признаки действительности и фор
мальной законосообразности.

Выл и Разумъ 1884 г. «V 2. G
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а) Идея есть дуъйсъгвгтелъностъ. Этою чертою мы прямо 
отстраняем* то, часто встречающееся попимаше ея, по кото
рому она признается чисто субъективным* произведешемъ на
шего ума, противополагаемым* действительной вещи. Терминъ: 
идея, не въ одинаковомъ смысле употребляется и въ филосо
фа, а въ обыкновенномъ словоупотребления: имъ чаще всего 
обозначается именно противоположное тому, что мы соедини
ли съ этим* словомъ. Идею часто отожествляют* съ идеалом*, 
иногда съ замыслоиъ, съ плапомъ изв^стнаго произведетя, 
иногда просто съ поняпемъ, даже представлешемъ объ извест
ном* предмешЬ; во всех* этихъ случаях* идея представляется 
ч'Ьмъ-то существующим* только въ мысли, но не на самомъ 
деле. Но неточность обычнаго словоупотреблешя не могла-бы 
останавливать нашего внимашя, если-бы повода къ такому 
именно пониманию идеи не заключалось, невидимому, и въ дан- 
номъ нами определены идеи. Идея, какъ мы сказали, есть 
то, ч*Ьмъ долженъ быть предметъ, соединен!е же въ действи
тельности того, ч'Ьмъ долженъ быть предметъ, съ т'Ьмъ, что 
опъ есть въ явлены, и составляешь полную, реальную его ис
тину. Но очевидно предметъ не всегда бываетъ шЬмъ, ч4мъ 
онъ долженъ быть; можно даже сказать сильнее, — предметъ 
никогда не бываетъ вполне тЬмъ, ч4мъ долженъ быть; ина
че,—идея никогда вполне не осуществляется въ действитель
ном* проявлены; предметъ никогда ле достигает* идеальнаго 
совершенства. Отсюда, не елйдуетъ-ли и въ самомъ деле, что 
идея есть не реальность, а мысленное только дредставлеше 
совершенства предмета, — словомъ, что, вопреки нашему поло
женно, идея не есть действительность?

Но дело не въ томъ, вполне или не вполне осуществляется 
идея предмета въ явлены, а въ томъ, составляетъ-ли она одно 
изъ существенных* условШ быпя предмета, известный эле
мент* въ самом* этомъ биты и потому сущее, действитель
ное въ предмете? Но на этотъ вопросъ, окончательное реше- 
Hie котораго должна дать сама философия въ своем* учеши 
объ истинно-сущемъ, мы уже на основаны сказаннаго нами, 
можем* отвечать утвердительно. Мы видимъ, что идея пред
мета есть один* изъ существенныхъ моментов* въ поняты 
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цельной, реальной истины и истнннаго быпя. Что-же касает
ся до неполнаго осуществлена предметом* своей идеи, то это 
обстоятельство нисколько ие говорить против* ея действитель
ности, а только о возможности большей или меньшей полно
ты выражешя ея въ бытш феноменальном*. Напротив*, толь
ко большею или меньшею степенью осуществлешя ея въ пред
мете, определяется истина и действительность послйдпяго. 
Такъ въ природе, различный частный видоизм-Ьвешл, даже 
пскажешя организма могутъ чрезвычайно оразнообразить его: 
по не смотря на это, обшдй оргапическШ типъ или идея, дан
наго рода существ*, должна оставаться и остается неизмен
ною; приближешемъ къ этому типу или отклонешемъ отъ не
го изменяется только совершенство организма. Животное, на- 
прим., подъ вл!яшемъ местных* условгё, можетъ быть больше 
и меньше иметь все члены или лишиться некоторых*, иметь 
тотъ или другой цв'Ьтъ и проч., но основный, органический 
типъ его природы остается тЪмъ-же; даже въ органических* 
уродствах* всегда сохраняется, хотя въ искажепномъ виде, типъ 
данной породы; иначе животное уже не будетъ этим*, опре- 
дЪленнаго рода, животным*, но иным*. Такъ точно и человЬкъ, 
какъ-бы не уклонялся въ своей жизни отъ своей нормы, всег
да будет* выражать собою идею человека; онъ можетъ уни
зиться до животнаго, но не станет* животным*.

Итак*, идея есть действительность, такъ какъ без* пея не
возможно действительное существоваше предметов*, хотя оче
видно не въ том* смысле, въ каком* обыкновенно называют* 
действительными эмпирпчесюе предметы въ силу того только, 
что они постигаются, или могутъ быть постигнуты, внешними 
чувствами,—spenic, слух*, осязате и пр. Присутств1е идеаль
ной основы, чувственно являющагося нам* бьгпя, мы призна
ем* нашим* разумом*, по пе ощущаем* эмпирически. Въ э- 
томъ отношенш, действительность идеи въ отлшне от* эмпи
рической, мы можем* назвать сверхопытною действительно- 
criio, а философпо можем* определить, как* науку о бытш 
сверхопытномъ, сверхчувственном* или метафизическом*.

6) Второй предикат* истины есть, какъ мы сказали, фор
мальная законосообразность. Этот* предикат* носит* болъе 

о* 
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субъективный характер*, въ отлич!е отъ перваго, который мы 
определили какъ действительность. Эта сторона истины, какъ 
мы видели, даетъ основаше и утверждает* право существова- 
шя паук* математических* и логики въ ея формальном* от- 
Hoinenin. Фплософ1я, будучи наукою объ истине, конечно долж
на включать въ себя и эту ея сторону, какъ один* изъ сво
их* моментов*. Поэтому и идея, какъ содержаше философа, 
должна быть не только действительностью, но и точным*, ло
гически состоятельным* попяпемъ ея. Но какъ там*, в* от- 
HOineuin къ признаку действительности, идея хотя и оказалась 
имеющею этот* признак*, но не въ томъ-же смысле, какъ 
имеют* его эмппричешие предметы, а въ высшемъ, почему и 
названа нами сверхопытною действительностью; такъ и зд'Ъсь, 
идея хотя и есть несомненно логически состоятельное поня- 
Tie, но не въ одном* только формально-логическом* отноше- 
hui. Въ чем* состоит* этот* особенный, высппй характер* 
идеи, какъ понят,—на этот* вопрос* отвечает* тоже опредЬ- 
леше ея, которое послужило для нас* къ уясненпо идеальной 
действительности. Идея, какъ мы сказали, есть то, что долж
но быть въ предметах*. Отсюда видно, что идея, какъ поня- 
'rie, должна быть нормальным или точнее, — указывающим* 
норму понятий, понятьем. Отсюда задача философш, по от- 
ношешю къ совокупности понянй, изъ которых* слагается на
ше знате, — указать норму или истинную идею нашего поз- 
нашя. Она должна иметь своею целью не только изучать, так* 
или иначе, сверхопытную действительность, но не ограничива
ясь своею спещальпою задачею, должна начертать нам* иде
ал* истинно научнаго зиагия и истинной пауки вообще и ука
зать надежные способы къ достижепно этого идеала. Она долж
на быть философ1ею не только идеальной стороны сущаго, но 
и философ1ею позпатя вообще, должна представить нам* всю 
совокупность человеческих* знашй, какъ единое стройное це
лое, въ котором* все отдельный науки были-бы органически 
связаны между собою, каждой из* них* указано свое закон
ное место и та доля учаспя, какую она можетъ иметь в* 
достпженш истины,—общей цЬли всех* наук*. Имея въ виду 
преимущественно эту сторону философш, некоторые опреде
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ляли ее какъ „наукоучеше" и называли ее наукою наукъ. 
Такою она и должна быть по своей идеЬ, принимая это оп- 
ред'Ьлеше, конечно, не въ смысле какого-либо лестнаго отзыва 
о ней или превозношения ея предъ прочими науками, а въ 
томъ смысле, что опа даетъ намъ идею научнаго зиатя. Точ
нее ее можно-бы назвать въ этомъ значешп не наукою на
укъ, а наукою о научности наукъ.'-о томъ, въ чемъ долженъ 
состоять истинный научный характеръ какъ знашя вообще, 
такъ и различныхъ спещальныхъ отраслей его. Конечно, не 
должно забывать при этомъ, что субъективная законосообраз
ность составляете только одну изъ сторонъ въ определены! 
истины. Поэтому и философия, если-бы ограничилась одною 
Teopieio познашя была-бы одностороннею наукою, субъектив
ною философ!ею. Не смотря на громадную важность учешя о 
познанш въ дйл-Ь философскаго мышления, это учеше состав
ляете только преддвер!е действительной философы. Вс*Ь самые 
существенные вопросы, рйшешя которыхъ ожидаете умъ че
ловека отъ философш, и ради которыхъ, она имеете для него 
жизненный интересъ и привлекательность, остались-бы не ре
шенными пли р'Ьшались-бы въ одппстороннемъ, даже ложномъ 
смыс.тЬ, какъ скоро, мы исходя изъ узкой субъективной точки 
зр'кшя, стал и-бы видеть въ философии не более какъ феном елъ 
человеческаго познашя, а не пауку о действительно сущемъ 
вне нашего познашя.

в) Но действительность и субъективная законосообразность, 
оба признака истины, будучи принадлежностью идеи, какъ 
предмета фплософш, сами по себе указываюсь только на тЪ 
моменты истины, которые принадлежать ей па ряду съ дру
гими науками. Они вполне обезличиваюсь научный характеръ 
философш, такъ какъ показываюсь, что опа удовлетворяет'!, 
двумъ существеппымъ ycJOBiiiM'b науки: имеете реальный пред
метъ изсл'Ьдовашя (сверхопытпая действительность) и въ сво
ей Teopin познашя,—способы п методы усвоешя этого содср- 
жашя. Но эти признаки, какъ обпце съ другими науками, 
хотя п прпнадлежапце философы! въ высшемъ и особепномъ 
ихъ зпачешп, не указываюсь еще спещальныхъ особенностей 
идеи въ ея отлпчш отъ эмпирической действительности, а вместе
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съ этимъ не выясвяютъ окончательно и содержания философш, 
какъ науки объ пдеяхъ. Итакъ мы должны теперь указать эти 
особенности идеи въ ея отличти отъ эмпирическаго проявлена.

Идея прежде всего есть постоянное, неизмпнное начало; 
пребывающее среди разнообраз!я и видоизменешя своихъ про- 
явлешй въ эмпирической действительности. Жизнь, паприм., 
каждаго органическаго существа представляетъ собою изменчи
вый, текучй процессъ смены различпыхъ состояшй и случай- 
ныхъ видоизменешй даннаго типа. Животное можетъ расти, 
терять некоторые члены, изменять наружные покровы, асси
милировать и выделять различный вещества, входящая въ со
ставь его организма; во основной типъ или идея его остается 
неизменною и постоянною въ течей! и всей его жизни. Тоже 
самое мы найдемъ, если изъ области природы внешней перей- 
демъ въ высшую область явлешй духовныхъ. Релипи напр. 
и релипозныя представлетя въ человеческомъ роде чрезвы
чайно многочисленны, но пе смотря на все разнообраз!е и 
изменчивость ихъ въ ихъ основе лежите и остается неизмен
ною общая идея релипи, какъ взаимоотношешя между Бо- 
гомъ и человекомъ. Нравы, обычаи, вообще проявлетя нрав
ственности чрезвычайно разнообразны, по во всехъ ихъ про
ходить п остается неизменною идея нравственности; она не 
теряется и не исчезаете даже среди самыхъ искажен^ ея въ 
проявлетяхъ злой воли человека и делаетъ то, что человекъ 
никогда не перестаете быть существомъ по природе правст- 
веннымъ.

Но идея, какъ неизменное и постоянное начало бытья пред 
метовъ, иначе можетъ быть назвала ихъ сущностью въ отли- 
4ie отъ нзменчивыхъ обнаружешй этой сущности, — феноме- 
новъ. Воте почему философ!я можетъ быть названа наукою о 
существенномъ въ предметахъ пли о сущности бьтя. Но такъ 
какъ существенное въ предметахъ обладаете бо.тЬе истиннымъ 
бьтемъ, чемъ случайный ихъ видоизмепешя, то понятно, по
чему философпо определяли иногда какъ науку объ истинно 
сущемъ (напр. Нлатонъ), не въ томъ конечно крайне пдеалп- 
стическомъ смысле, что бьте феноменальное есть одипъ при- 
зракъ, нечто только кажущееся бьтемъ, а не бьте действи-
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тельное, но въ томъ, что быт!е идеальное есть высшая дей
ствительность въ сравненш съ феноменальнымъ, какъ посто
янное и неизменное.

Если идея есть неизменно-'постоянное начало и сущность 
предметовъ, то очевидно, те феномены, въ которыхъ она про
является, по отношетю къ ней суть нечто второстепенное и 
случайное, при томъ не только по бытпо, но и по происхож- 
дешю. Начало должно определять следств!я, сущность проявле- 
шя. Отсюда новое определеше идеи: идея по отношению къ пред
мету есть нечто первоначальное и основное. Такъ напр. уже въ 
семени растетя дана его типическая форма, которая въ по- 
следствЫ разовьется при содействЫ известныхъ внептнихъ 
услов1й,—климата, почвы и пр. Эти услов!я только содейству- 
ютъ развипю или осуществлен!» даннаго типа, но не созда- 
ютъ его; будетъ-ли растете яблонею, сосною или розовымъ 
кустомъ,- это зависать не отъ климата и почвы, но отъ перво
начально даннаго типа растешя въ его семени. Тоже мы ви- 
димъ и въ Mipe духовномъ; не внешшя и случайный услов!я 
жизни определяютъ одни п сами по себе деятельность чело
века, по человекъ, имея въ виду какую-либо цель, какъ планъ 
пли идею пзвестпаго дела, потомъ осуществляете ее. Вообще 
въ царстве разума, будетъ-ли то безсознатсльпая разумность 
природы или сознательно-свободная человека идея, мысль, пред
шествуете явленно.

Но если теперь идея существуетъ первоначально, а после- 
дугощимъ развипемъ предмета только реализуется во вне, то 
ясно, что она-же служить и шьлью развппя, вообще фепоме- 
нальнаго быт!я предмета. Предмета существуетъ чтобы выра
зить или осуществить свою идею, выполнить чрезъ это свою 
цель и назначете, и въ той мере, въ какой онъ ее выполня
ете, состоите степень его истины въ объективпомъ значенш 
этого слова. Предмета здесь, такъ сказать, возвращается къ 
своему началу въ круге жпзненпаго процесса. Цель, напрпм., 
растетя. которую оно выполняете своимъ существован!емъ, со
стоите въ томъ, чтобы развить вполне типъ своей органиче
ской породы; цель и назначение человека,—осуществить въ 
своей жизни идею пли идеалъ человека, какъ разумно-свобод-
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наго существа; ц'Ьль всякаго рода нашей разумной деятель
ности-—выполнить въ действительности ту мысль или то нача
ло, которое служить побуждешемъ къ ней. Если теперь идея 
есть основаше, начало и цель быпя предметовъ, то отсюда 
объясняется, почему философия можетъ быть определяема, какъ 
наука о пачалаху основашяхъ и цйляхъ существующаго.

Итакъ анализируя поняпе идеи, чтобы отсюда вывести бо^ 
л’Ье конкретное содержаше философш, мы нашли, что филосо
фия есть наука о бытш сверхопытномъ, нормальному посто
янному которое составляешь начало, сущность и ц'Ьль бытня 
феноменальнаго; короче, — философия есть наука объ идеаль
ной стороне существующаго.

Но всматриваясь ближе въ то, что мы назвали идеею, заме
чает, что все сейчасъ указанные нами признаки имеютъ пол
ную и совершенную значимость только тогда, когда идея рас
сматривается исключительно въ отяошеши къ предмету ею 
определяемому, взятому самъ по себе. Если мы возьмемъ ка-л 
кой либо предметъ пли кругъ предметовъ безъ всякаго отно- 
шешя къ другпмъ и вне связи съ ними, то действительно его 
идея, по отношешю къ явлен!ямъ, есть постоянное, необходи
мое начало и цель его бы-пя. Но если станемъ сравнивать 
самыя идеи предметовъ однЬ съ другими въ ихъ взаимпомъ 
отношены, то найдемъ, что все указанные нами признаки от
носительны и что каждая идея, въ отношены къ другимъ выс- 
шимъ ея идеямъ, не владеетъ своими признаками въ ихъ абсо- 
лютномъ значеши, не есть что либо безусловно необходимое, 
самобытное, нормальное и пр. Такъ, ванр., каждый челов'Ькъ 
въ отдельности необходимо должснъ иметь идею своего конк- 
ретваго человеческаго быпя, выполнить свое спещалъное на- 
значеше; но этотъ именно человеку пе составляешь безусловно 
необходима™ элемента въ идее человека вообще; онъ можетъ 
существовать и нету но идея человека не исчезнешь, хотя бы 
не было того или иного лица въ частности; она найдешь свое 
осуществление въ совокупности другихъ лицу следовательно, 
по отношение къ идее человека, идея даннаго лица носить 
характеръ случайности, хотя она не такова по отношение къ 
этому именно липу. Подобное же отношеше мы можемъ найти
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между идеею народа и человечества; человечество можетъ су
ществовать, хотя бы не было того или другаго народа въ ча
стности. Вообще, разсматривая идеи вещей въ Mipe, мы нахо- 
димъ, что съ одной стороны онЬ относятся одна къ другой 
какъ низшее къ высшему, какъ менее существенное къ более 
существенному и необходимому, съ другой—что ни одна изъ 
нихъ не выражаетъ въ полной степени понятая идеи, т. е. ни 
одна изъ нихъ не имеетъ быпя абсолютно—необходимаго и 
самобытнаго, не служить безусловнымъ началомъ и целью са
мой себе, но имея самостоятельное значение относительно сво- 
ихъ проявлешй, въ тоже время зависитъ въ своемъ бытш отъ 
другихъ идей и можетъ служить средствомъ къ осуществление 
другихъ высшихъ и вне ея лежащнхъ целей. Но такъ какъ 
совершенная истина можетъ заключаться только въ идее, об
ладающей совершенно и вполне всеми своими признаками, то 
отсюда следуетъ, что все частныя идеи, какъ выражаюнця 
эти признаки не вполне и отчасти, обладаютъ только относи
тельною, условною и потому неполною истиною бьтя. Это 
ведетъ насъ необходимо къ предположение существовали аб
солютной идеи и абсолютной истины, совмещающей вполне и 
безотносительно все указанныя нами свойства идеальнаго быпя. 
Эта основная идея, идея въ абсолютномъ значеши, иначе,— 
идея абсолютна го бьтя служить такпмъ образомъ объединяю- 
щимъ и связующимъ началомъ всехъ нрочихъ идей; на ней, 
какъ па корне, держатся всъ частньгя идеи; по мере прича
стности ей и приближешя къ абсолютной истине и бытпо онЪ 
получаютъ значеше и место въ области сущаго. Въ силу этой 
абсолютной идеи, все проч!я идеи не представляютъ собою 
ряда разрозиенныхъ и незавпсимыхъ другъ отъ друга началъ, 
по образуютъ собою одно гармоническое целое, — идеальный 
ьпръ, восходящ1й ио ступенямъ развит и завершаемый идеею 
абсолютнаго, которая является въ тоже время и основашеыъ 
и венцемъ существующая, абсолютнымъ началомъ п послед
нею целью быпя.

Отсюда видно, что, наша наука, если хочетъ быть наукою 
идей, не можетъ ограничиться отрывочным!» ..пзеледовашемъ 
гЬхъ или другихъ частныхъ идей. Самымъ высшимъ своимъ 
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предметом*  она должна иьгЬть абсолютную идею и разсматри- 
вать всЗ> друпя условныя идеи въ связи съ этою основною и 
нич'Ьмъ уже неусловливаемою идеею. Такимъ образомъ, наша 
наука, hq своему содержание, окончательно можегь быть опре
делена такъ: с/шлосос/пя есть наука объ абсолютном и идеям, 
разсматриваемъкм въ отношенъи къ абсолютному, въ иам взаим
ной связи w въ проявлены въ бытЫ феноменалъномъ *).

•) Предыдущим* аналпзомъ понятня идеи, достаточно, надеемся, выяснено на
ше определение философы. Зд’Ьсь считаемъ не лзлпшпимъ сказать нисколько словъ 
ьъ оправдан ie терминологии нашего опред^лення. Слова: atfco.wwiHoe, идея, со
ставляюсь какъ известно, нечто horribile dictu для того, очень распространен
ная направлены современной философы, которое или открыто стоить подъ зяа- 
менемъ матер1ализма и позитивизма, или пптаетъ тайныя симпатЫ къ нимъ. Но 
эти термины могутъ не поправиться п тЪмъ, кто, сходясь съ нами въ общемъ по
нимании предмета философня, желалъ-бы заменить эти термины болЪе конкретны- 
пыми и определенными въ духе рациональной философы. Почему-бы, могутъ ска
зать, не заменить напоминающаго идеализмъ и пантеизмъ выражении: абсолют
ное, словомъ, напр., божество, Богъ, а слово идея,—выражениемъ: „сущность" или 
подобным*? На этотъ, вполне уважительный вонросъ, считаемъ нужным* дать 
вашъ ответь. Главный недостаток* определены философы, какъ указанных* на
ми, такъ и множества другихъ, состоит* вьпхъ относительной узкости, въ томъ, 
что ими собственно определяется философня только т!;хъ лиц*, коп ихъ состави
ли. При такой узкости и односторонности, все фплософскЫ системы, песогласпыя 
съ направлением* известнаго автора, не находить себе места въ области пашей 
пауки—оказываются не философнею, а чемъ-то ипымъ. Такимъ педостаткомъ стра- 
дало-бы и наше опусделевне, если-бы мы захотели кажущееся недостаточно опре
деленным!» выражение: абсолютное, заменить напр. словомъ Богъ. Съ этпмъ по. 
няпемъ мы соединяем* строго определенный, теистический смысль и включивъ 
его въ наше определенно, тЬмъ самым* выключпли-бы за пределы философы все 
многочосленныя, не только эмпирпчесшя, но и идеалистпческЫ системы, въ ко
торых* понятЫ о первооснове быпя, не совпадають съ поняпемъ теизма. Поэто
му для определения философы мы должны были избрать такне термины, которые 
верно выражая существенное содержание нашей науки, имели-бы возможную ши
роту и допускали-бы существование пе одной только теистической, по и др)гихъ 
философнй. Изъ такихъ терминовь наиболее пригодными для нашей цЬли показа
лись намъ: абсолютное и идея. Зпакомому сколько нпбудь съ neropiew фплосо- 
фш н1тъ нужды говорить, что эти термины освящены долговременною научною 
традшцею, которая иоказываетъ, что они явились ве случайно, а въ удовлетво
рение какихъ либо Существенных!, потребностей фплософскаго мышления и языка, 
что оправдываетъ и ваше употребление ихъ. Действительно слово: абсолютное 

Мы нашли то, чего искали; нашли содержание для филосо
фа, не выделяя для нея никакой особенной области предметовъ 
отъ другихъ наук*,  и при томъ содержание чрезвычайно бога
тое и обширное,—все царство идей, следовательно весь ьпръ, 
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все существующее. Потому что все, что ли существует!., за 
исключевиемъ явленй! случайныхъ и не истинных!., имеете свое 
основате, свою идею, свою ц*Ъль,—разумность своего бьтя, 
независимо отъ того, въ какой ьгЬр'Ь осуществляете свою идею. 
Въ н'Ькоторомъ смысл*!» можно сказать даже, что въ область 
философш входите, бол4ел ч4мъ сколько существуете, если 
подъ именемъ существующаго будемъ понимать только эмпи
рически существующее, являющееся намъ какъ факте BHini- 
яяго или внутренняя опыта. Идея есть то, что должно быть 
въ предметах!.; но должное, какъ мы заметили, можете осу
ществляться и не осуществляться въ явлети, можете осуществ-

удачпо выражаетъ общее попяпе первоосновы быпя, дозволяя въ тоже время бо- 
л’Ье конкретное определение поняпя, соединяемая съэтимъ словомъ, что должно 
быть уже- д'Ьломъ не общаго определения философов, а самой системы этой нау
ка. Противь слова: абсолютное, не можетъ ничего возразить даже понимающей 
самъ себя MaTepia3H3Mb, такь какъ и его самосущая матер!я есть пи что иное, 
какъ абсолютное начало быпя. Тоже самое должно сказать и о слов!»: идея, 
и оно принято нами въ виду напболыпаго обобщешя поняпя философии и воз
можности включить въ это понятое развообразхе философскихъ системъ. Этотъ 
теряипъ конечно не можетъ поправиться тЬмъ современпымъ философамъ, для 
которыхъ *въ фплософ1и важепъ не столько смыслъ соединяемый съ инвестнымъ 
словомъ, сколько его современность, п для которыхъ выражешя наир, субстанция 
абсолютное, метафизика и т. п., составляютъ предметь суен'Ьрпаго страха^ Во 
кто обращлетъ болФе внимания на мысль, ч!>мъ на словесную ея оболочку, толъ 
можетъ быть согласится съ намп, что для обозначена того содержания, ко
торое мы нрпзпали прннадлежащимъ философы, слово: идея есть наиболее под
ходящее. Bojrfce или меп*Ье синонимическая слову: пдея выражешя, какъ читатель 
могъ заметить изъ нашего пзсл'.Ьдовашя, у насъ суть: норма, типъ, сущвос ть, 
начало быпя. Но каждое изъ этнхъ выражений въ отдЬлыюстп не соогвЬтству- 
етъ во всей широтЬ тому понятою, которое мы назвали идеею, уже потому одно
му, что философ!#, какъ мы сказали, должна быть наукою не только объ общихъ 
началахъ быпя, по и познашя; лринятый-же намп терминь можетъ обозначать 
какъ объективную, такъ и субъективную сторону позиаваемаго. Слово—пдея, мо
жетъ быть одинаково употреблено и въ оптологпческомъ и въ гпоссологпчес комъ 
зпачепш; оно допускаетъ поэтому существование какъ объективней, такъ п субъ
ективной философш, судя потому, будемъ-ли мы разуметь подъ идеею истинно 
сущее въ вещахъ (какъ Платонъ), пли умственное представление о вихъ (какъ 
Каптъ), или то и другое вм'Ьст'Ь. Какое изъ этпхь понятой в±рво, что такое идея 
вь действительности, piineme этого вопроса, точпо также какъ и pinrenie воп
роса. что такое абсолютное, есть уже дЬло самой философа. Определение долж
но дать лишь самое общее понятое о пашей паук!, ноль которое по возможно
сти входилп-бы всЬ виды фплософскаго познай!#. Самая философия, какъ и вся
кая .другая наука, должна быть развлтхемъ того зерна, которое дано въ опрсдТ,- 
.ieuin.
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ляться больше или меньше- Такимъ оиразомъ въ идей, срав
нительно съ налнчнымъ, эмпирическимъ быйемъ, всегда можетъ 
оказаться избытокъ, такъ сказать, бьтя, который хотя не 
пмйетъ въ данное время внйшней реальности, но имйетъ реаль
ность и истину внутреннюю.

Изъ этой обширности содержан!я философа уже видно, что 
такъ какъ вей существуюпце предметы имйютъ свою идеаль
ную сторону, то вей они могутъ быть разематрпваемы фило
софски и что философш могутъ быть причастны^ такъ сказать, 
вс’Ъ науки, какъ идей причастны вей предметы, достойные на- 
учнаго познашя. Въ какой мйрй причастны, въ какой мйрй 
предметъ каждой науки можетъ доставлять матер!алъ для фи
лософскаго пзелйдовашя, это легко определяется высказаннымъ 
нами поняпемъ о содержашп философа и для каждаго част- 
наго случая. Именно, въ область нашей науки могутъ входить 
вей пзелйдовашя объ общпхъ началахъ того, чймъ занимается 
каждая наука п что составляешь ея сущность и цйль; вей из- 
елйдовашя, касагоицяся значения и смысла извйстныхъ пред- 
метовъ п явлешй, не въ ихъ эмпирической разрозненности, но 
въ связи съ цйлоетйо и гармошею Miposaro бьтя. Такъ, напр. 
положительное изложен!© истинъ какой либо релипи, или ис
торическое описание ея пропсхождешя и дальнййппя судьбы, 
есть дйло, или ея догматики, или ncTopiu релипй. Но если мы 
обратимъ внимаше не на конкретное содержите или исторш 
той пли другой релипи, но на религпо вообще, на идею ре- 
лигш, какъ на скрытое, внутреннее основате вейхъ частпихъ 
проявлешй релипознаго сознан!я, если мы станемъ пзелйдовать 
вопросы о сущности и происхождеши релипи вообще, объ ос
нова ыхъ законахъ развппя релипознаго созяатя вообще, о 
цйли релппп, то мы изъ области положительнаго и историче
ски го учешя о релипи, перепдемъ въ область философш рели
пи. Опять.—философ!я касается п видимой природы, но она 
не занимается ни описашемъ тйхъ пли другихъ явленЫ при
роды, ни систематикою ихъ, ни изучешемъ эмпирических!» 
ихъ законовъ; это дйло естествознашя. Но какъ скоро мы бе- 
ремъ во внимаше не частный явлетя Mipa. но апръ вообще 
какъ цйлое. въ его идей, какъ скоро мы спрашиваемъ: въ чемъ 
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состоите сущность природы? откуда и какъ она первоначально 
произошла? какой обпцй законъ и какая последняя цель ьпро- 
ваго процесса? и т. и, то съ этими вопросами мы переходимъ 
пзъ области естествознашя въ область философскаго учешя о 
природе. Иодобнымъ же образомъ мы безъ труда можемъ от
личить содержаше философш, напр., исторш отъ исторш вообще, 
нравственной философш отъ этнографическаго описашя нравовъ 
и обычаевъ, философш права отъ положитеяьныхъ торидиче- 
скихъ наукъ и пр. Даже, прилагая представленное нами поня
тие о философш къ какому либо бол'Ье частному предмету, 
мы тотчасъ-же можемъ открыть, что въ немъ можетъ принад
лежать философш и что н4тъ. Возьмемъ напр. поняпе войны. 
Onncanie гЪхъ или другихъ войнъ, частный причины и сл4д- 
ств!я каждой изъ нихъ,—дело исторш, пожалуй частное, ис
торш военнаго искусства. Но когда мы возьмемъ ‘идею вой
ны вообще, независимо отъ различныхъ частныхъ войнъ, и 
станемъ изсл-Ъдовать: какая причина появлешя войнъ между 
людьми? какой смыслъ и значеше им^ютъ войны въ жизни ро
да человеческаго? должны ли он$ быть или н4тъ? то такого 
рода пзсл’Ьдовашя о войне могутъ быть названы философ
скими.

Но если теперь философш можетъ иметь свою долю въ каж
дой науке,, если хгаждая изъ нихъ можетъ иметь свою фило
софскую сторону, то невольно возникаетъ вопросъ: для чего 
же мы разд'Ьляемъ каждую пауку, отделяя въ ней идеальную, 
философскую сторону отъ эмпирической, положительной и со- 
единяемъ собранное такимъ образомъ отъ всехъ наукъ одно
родное содержание въ особую пауку,—философш? Не правиль
нее ли было бы п въ познанш пе разрывать той живой связи 
между идеею и явлешемъ, какая существуете въ действитель
ности,—не отделять напр. философш религш или естествен- 
паго богослов!я отъ положительнаго, космологш отъ наукъ 
естественныхъ, философш права отъ законоведения и пр. При 
представленномъ нами воззрении на философйо, существовате 
еякакъ самостоятельной и отличной отъпрочихъ пауки, кажет
ся, такимъ образомъ, недостаточно обезпеченвымъ. Это воззре
ние говорите только о томъ, что въ каждой наук! возможна 
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философская часть или сторона, но не доказываете, чтобы не
обходима была философия, какъ отдельная наука.

Выставленное нами требоваше единства эмпирическаго и 
философскаго изучен in предмета каждой науки, въ теорш мо
жетъ быть признано справедливым^ но на д’Ьл'Ь оно состав
ляете только plum desederium науки,—ея идеалъ, достижение 
котораго препятствуете и личная ограниченность деятелей 
науки и самая задача философы. Прогрессъ науки совершает
ся при посредств'Ь отд'Ьльныхъ личностей бол'Ьеили мен'Ье огра- 
ниченныхъ и по сияй ума и по его направлен^ и по кругу 
заняпй „и величайипй гешй*,  справедливо замечаете Шопен- 
гауеръ, „въ какой нибудь сфер'Ь познашя оказывается реши
тельно огранпченнымъ" *).  При этомъ условш почти невозмож
но совмЗицеше въ одномъ лиц’Ь и философскаго и эмпириче
скаго нап^авлешя въ познавая; то или другое явится 
преобладающимъ и гармоническая, целостная въ своей идей 
наука, одностороннею. Философъ или эмпирикъ неминуемо по
лучите перевйсъ при гЬхъ характеристическихъ особенпостяхъ, 
которыя отличаютъ мышлеше философское отъ эмпирическаго. 
Эта мысль не теоретическое только предположеше; опыте по
казываете, что эмпирики большею част1ю бывали плохими, 
односторонними философами, а философы плохими естество
испытателями, какъ скоро думали прилагать свои фидософсюя 
теорш къ объяснен^ конкретныхъ явлешй природы. Такъ, 
занимающееся философ!ею естествоиспытатели нашего времени 
(наир. Молсшоттъ, Бюхнеръ, Фогтъ и др.), не могли создать 
ничего кромй матер!алпстической болФе популярна™, ч'Ьмъ па- 
учнаго достоинства философы, и наоборотъ, первостепенный 
философсюй умъ Гегеля къ своей философы природы, оказался 
безсильпымъ для выведешя и построешя конкретныхъ фактовъ 
естествознашя изъ началъ своей теорш. ДалЪе, трудность со- 
единешя философскаго изсл'Ьдовашя вещей съ эмпирическимъ, 
заключается не въ одномъ только, сейчасъ указанномъ нами? 
субъектввномъ условш знав!я; она зависите п отъ самой за
дачи философ!а. Философия разсматриваетъ различный частныя 

*) Jedev auch dasg rOsste Genie in irgentl einer SpbAre dcr Erkentniss ent- 
schieden bornirt ist. Sshopenbauer, Parerga u Paral. 1851. B. 2 85.
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идеи въ ихъ взаимной связи и въ отношеши ихъ къ идей аб
солютна™. Одно отрывочное размышлеше о какомъ либо пред
мете и даже группе однородных*  предметовъ, хотя бы то и 
съ философской точки зр4шя, не составляет*  еще философии, 
какъ науки. Такое размышлеше называют*  иногда философ- 
ствовашемъ, въ отлич!е отъ философхи. Какъ царство Mipa 
идеальнаго представляетъ собою гармоническую систему вза
имно связанныхъ между собою идей, сосредоточивающихся въ 
высшей идей абсолютная; такъ и отражете этого Mipa въ 
познанш, — философ!я должна быть стройным*,  систематиче- 
скимъ объединешемъ вс'Ьхъ тЬхъ идеальныхъ элементов*,  ко
торые могутъ содержаться въ отдельных*  науках*.  Она долж
на дать намъ не только разрозненный опыты философхй той 
или другой науки, но единое, цельное философское лйросозер- 
цаше. Но еслибы при этомъ требованш наша наука, не огра
ничиваясь общею идеальною стороною бьшя, захотела зани
маться и эмпирическою его стороною, въ законном*,  невидимому, 
желаши соединить философское snaniec*  положительным*,  то 
она совершенно вовлекла бы въ себя все науки или лучше,— 
вместо философа и наук*  опытных*  явилась бы одна уни
версальная наука, которая совместила бы въ себе вс’Ь позна- 
шя какъ объ общем*,  такъ и о частномъ, какъ объ идеаль- 
номъ, такъ и феноменальном*,  соединивъ те и друпя въ един
ство стройной системы. Конечно, такая наука есть идеалъ 
человеческаго злашя, потому что съ одной стороны и фпло- 
соф!я должна бы стараться представить намъ не одн'Ъ обиця 
идеи, но и раскрыть ихъ въ применены! ко всемъ видамъ 
феноменальная бы*пя,  не отступая даже пред*  малозначитель
ными предметами, такъ какъ и имъ не чужд*  идеальный эле
мента; для истинная философа, какъ справедливо думает*  
Платой*,  нет*  малозначительных*  вещей, ибо каждая изъ пихъ 
имеет*  свою идею***).  Съдругой стороны и эмпирически на

***) Пармснидъ, отъ имени котораго Платонъ, въ диалог* носящемъ это наз
вание, излагаете свое ученее объ идеяхъ, спрашиваете молодаго Сократа, при
знаете ли опъ существо ваше такихъ наир, идей., какъ енраведдиваго, добраго, 
лрекраснаго и тому подобиаго? Сократе отвечаете на этоть воцросъ утвердитель
но. А идей человека, огня, воды? Относительно этлхъ идей, признавать ли пхъ, 
Соврать остается въ недоумФши. „А относительно такихъ предметовъ, которые 
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уки, своею высптею ц'ктыо, должны бы пагЬть не простое изу
чение фактовъ и ихъ систематвзацпо, не ближайше только за
коны эмпирическпхъ яплетй, но и дать отчетъ въ самыхъ 
основных* поняччяхъ эмлирическаго snania, стараться уловить 
загЬмъ значеше, смыслов н ц'Ьль шровыхъ явлений в* общей 
систем'Ь бытня. Но очевидно, что такая идеальная наука еще 
далека отъ насъ. Чтобы проследить проявлевпе идей во всЪхъ 
явлешяхъ, мы должны бы прежде всего точно знать всЬ явле- 
шя и предметы эмпирические; но такпмь знашемъ далеко еще 
не может* похвалиться положительная наука. ЗатЬмъ, самыя 
наши философск!я познавая объ идеальной сторон^ aipa долж
ны бы имЬть характер* законченности и несомненности, чтобы 
мы могли стоять на впола-Ь твердой и падежной почв'Ь при 
объяснены явлений. Но какъ то, так* и другое, еще далеко 
отъ осуществлена, да едва ли вполне и осуществимо какъ по 
ограниченности силъ каждой познающей личности, такъ и по 
общему свойству челов'Ьческаго лозная1я, которому суждено 
постепенно приближаться къ идеалу абсолютной истины, но 
не овладевать ею вполн'Ь п окончательно.

(J3. £Кз1(^ ряСцеСъ,

могли бы показаться ничтожными и смЬшиымв, какъ наир. волоса, грязь иди что 
другое, самое upeapbuuoe и худое, ты конечно такаге сомневаешься, могут* ли 
быть идеи подобныхъ предмете въ?а спрашивастъ Пармепидъ. Соврать отв'Ьчаетъ, 
что думать будто есть идеи такпхъ вещей, было бы странно. „Впрочемъ меня 
уже некогда безиокоила мысль, не существуем» ли идея п каждой вещи, но ос
тановись на атомъ предположен!!!, я потомъ обратился въ бегство, боясь, чтобы 
какъ нибудь не впасть въ бездонную пустоту и не погибнуть*.—пТы еще молодъ 
Соврать, сказалъ Иарменпдъ, и любовь къ фвлософщ не объяла еще тебя такъ, 
какъ опа ио моему шгётю, пдЬнптъ тебятогда, когда ни которую ил, этпхъ вещей 
ты не станешь считать през^Ьнною; теперь же, по причин^ молодости, ты еще 
судишь такъ, какъ обыкновенно думають люди". (Parmen. 180). Вообще ио мнй- 
niio Платона, пдеЬ не чуждо ничто существующее; гдЪ не было бы никакой идеи 
тамъ ничего п не существовало бы. (Сводъ м4стъ, объясняющих*!» yaenic Платона 
объ идеяхъ, см. у Риттера, въ [его: Geschichte <1. alter Philosophic 1829—34. 
11, 302 и с.тЬд.).



Заслуга греческихъ философовъ архаическаго *) пер!ода.

Въ последнее время симпапю образованныхъ людей, какъ 
известно, стала привлекать почти исключительно одна положи
тельная наука, а соответственно этому все более и более ста
ло усиливаться нерасположеше къ философпг. Туманъ филосо- 
фш давно вошелъ въ притчу; но больше всего философ!» упре- 
каютъ въ отсутствш всякаго прогресса, въ совершенной без- 
шодности ея для человеческой жизни и т. п. Самыя велиюя 
светила философш называются не более, какъ только блестя
щими метеорами, которые, освгЬтивъ на мгновеше горизонтъ 
человеческой мысли, исчезли затемъ совершенно и безамъдно. 
При такомъ решительномъ осуждении философ!и, само собою 
разумеется, наибольшая доля его должна падать на такхя фи- 
лософсюя учешя и направлешя, который по характеру и со
держание своему меньше всего могутъ соответствовать состо
ят» и потребностямъ нашего современная) образовашя,— та
ковы главнымъ образомъ все системы древнейшихъ мыслите
лей Грещи. Къ нимъ относятся съ какимъ-то пренебрежешемъ 
даже люди, совсЪмъ не разделяюпце господствующая) пред- 
убеждешя противъ философш; и они не находятъ въ изучеши 
ихъ никакого интереса. Спрашиваютъ:— какое значеше, какой 
интересъ для человека, стоящая? на высоте современнаго про- 
свещешя, могутъ представлять все те наивныя мнешя и по- 
ложешя, до какихъ дошли разыскатели истины самой началь
ной эпохи философствовашя? Такой духъ пренебрежешя къ 
метафизическимъ м!росозерцашямъ древнихъ мудрецовъ, къ со- 
жалешю, крепко держится среди многихъ людей нашего вре-

*) Этимъ назвашемъ означается самый древн1Й иерюдъ греческой философш.

Въра и Разумъ. 1884 г. № 2. 7



9^3* ■ ВФРА И РАЗУМЪ

мени. Во всйхъ этихъ ъпросозерцашяхъ не находятъ ничего 
такого, что могло бы быть сколько-нибудь поучительнымъ для 
нашего времени,—у однихъ они возбуждаютъ только состра
дательную улыбку, а у другихъ насмФшку.

Так1я пристрастныя оценки философскихъ умозр^шй древ- 
иихъ мудрецовъ могутъ быть очень пр!ятны для современнаго 
критика, потому что соединяются съ чувствомъ собственнаго 
превосходства. Т-Ьмъ не менее он*Ь проистекаютъ все-таки изъ 
самаго неправильпаго отношения къ предмету. Самымъ пепра- 
вильнымъ и песправедливымъ отношешемъ къ древней шимъ 
произведешямъ философствующаго ума нужно признать, когда 
изучаютъ ихъ только для того, чтобы подвергнуть своему су
ждение, и судятъ ихъ исключительно по вкусу современной 
критики; при такомъ отношеши къ ниыъ получается искаже- 
nie истины факта, смыслъ и душа его утрачиваются, и нему
дрено, что въ результате всего этого получается то, что древ- 
ше мыслители съ высоты своего могучаго философскаго паре- 
н!я низводятся на степень не только самыхъ обыкновенныхъ 
смертныхъ, но представляются такими невеждами и людьми 
наивными, съ которыми въ состояши состязаться теперь лю
бой школьникъ. БолФе справедливымъ отношешемъ къ древ- 
нимъ мыслителямъ было бы то, когда бы мы меньше старались 
судить ихъ и больше заботились о томъ, чтобы все, что мы- 
сляпцй духъ ихъ произвелъ своимъ творчествомъ, возстановить 
передъ собою, какъ живой образъ, потомъ внимательно при
смотрелись бы къ этому образу п выяснили его себе; тогда, 
быть можетъ, наше самомнФые значительно уменьшилось бы и 
мы у древнихъ нашли бы много такого, что было бы поучи 
тельпо и вразумительно и для пасъ.

Говоря определеннее, неправильное отношеше къ исторш 
философы вообще и—въ частности—къ исторш древнейшей 
философы, главнейшимъ образомъ состоитъ въ томъ, что при 
изучены философскихъ системъ обыкновенно прямо обращают
ся къ темъ результатам, до коихъ дошла въ то или другое 
время философствующая мысль, и относительно этихъ резуль- 
татовъ прямо пзслфдуютъ, что между ними есть истиинаго, 
или приближающегося къ истине, и что иредставляютъ опи
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ложнаго. Подъ истиною-же обыкновенно подразумеваются от
дельный СВ'ЬдйшЯ или прнвычныя понят, которыя отложи
лись въ умахъ отъ различныхъ наукъ. По этой мйркй и су- 
дятъ: если какому нибудь философу удалось высказать такое 
положеше, которое сколько-нибудь подходить къ этой мйркй, 
его хвалятъ; если другой во всйхъ своихъ воззрйнхяхъ совер
шенно расходится съ современнымъ вовзрйнаемъ на вещи, его 
безпощадно осуждаюсь. Само собою разумеется, что при та- 
комъ отношении къ дйлу вся древнейшая философ!я должна 
сильно проигрывать: вйдь въ самомъ дйлй, древнййппе мысли
тели оставили намъ въ наслЗще очень немного такого, что 
могло бы цйликомъ быть воспринято въ кругъ нашего м!ровоз- 
зр'Ън!я!

Когда къ произведевбямъ философствующего ума, къ како
му бы времени они пи относились, прилагаютъ такую оцйнку, 
когда цйнятъ ихъ только по количеству заключающихся въ 
нихъ вйрныхъ мнйтй и вйрныхъ положешй, въ этомъ случай 
обнаруживаюсь большое непониман!е самой сущности исторш 
философш. Исторпо философш: нельзя сравнивать съ исторхей 
какпхъ-нибудь открыт^ и изобрйтетй. Когда пзелйдователь, 
намереваясь проследить эту последнюю, безъ всякаго внима
ния опускаетъ цйлыя эпохи человеческой исторш — потому, 
что изобретательный гензй человечества въ нихъ не заявилъ 
себя никакими открытьями, то онъ поступаетъ совершенно по 
праву; но когда изслйдующШ исторпо философш съ препебре- 
жешемъ опускаетъ въ ней цкяыя страницы—потому, что не 
находить въ пихъ ни одного такого положения, которое на его 
взглядъ могло бы быть признано вйрнымъ, то онъ поступаетъ со
вершенно несправедливо. Это потому именно, что онъ въ этомъ 
случай опускаетъ изъ виду самую существенную сторону пред
мета; такъ какъ существенное содержаще исторш философш 
составляете» собственно самый ходъ мышления человйческаго, на 
сколько оно проявлялось въ разный времена—движимое стрем- 
лешемъ человйческаго духа къ отыскание и уразумйнпо ис
тины. Истипу-же, какъ предмете, искжпй философш, нельзя 
представлять въ видй какого-то готоваго клада, который, поелй 
тщетныхъ многовйковыхъ усил1Й человйческаго ума, будто-бы
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удалось, наконецъ, откопать только современному человечеству. 
Если истину, согласно съ наиболее употребительнымъ опреде- 
леюемъ ея (сделаннымъ Спинозою), понимать, какъ согласие 
мысли съ предметомъ, какъ гармошю мышлен!я съ быпемъ, 
то она должна представляться только какъ идеалъ для челове* 
ческаго ума, по отношение къ которому и современное состо- 
ян1е просвещешя никакъ нельзя принимать за полное осущест- 
влен5е его. Но несомненно, что какъ настоящая эпоха обра
зовали, такъ и всякая другая представляетъ только различ
ный степени приближенья къ нему. Известную степень при
ближена къ этому идеалу представляетъ намъ и образъ мы- 
шлешя древнейшихъ философовъ. Съ этой точки зретя, имен
но какъ история мышлетя, на сколько оно возбуждалось жи- 
вымъ стремлешемъ человеческаго духа къ истине, насколько 
оно проявлялось въ действительности какъ живой фактъ, съ 
необходимостью вытекавппй изъ самой природы человеческаго 
духа, на известной ступени его развипя,—съ этой точки зре- 
nia и должна разсматриваться древнейшая истор!я философш; 
разсматриваемая съ этой точки зрешя, она для всякаго будетъ 
представлять глубоюй интересъ. Мышлеше, на сколько оно 
есть живой фактъ человеческой исторш, для изучешя пред
ставляетъ даже несравненно больппй интересъ, че.мъ любой 
фактъ природы, или всякое другое проявлете человеческаго 
быпя; это потому, что этотъ фактъ есть, такъ сказать, жи
вой элементъ нашей собственной умственной жизни,—нашесоб-. 
ственное мышлеше самымъ живымъ образомъ связано съ нимъ, 
хотя п громаднымъ, по никогда не прерывающимся протяже- 
1пемъ мысли; онъ, поэтому, является более близкимъ и родствен- 
нымъ намъ, чемъ все другое, дошедшее до пасъ изъ прожи
той исторш человечества и составляющее проявлете челове
ческаго духа.

Потому-то мы и говоримъ, что ошибочно судятъ, будто древ
нейшая фнлософ!я—эта первая страница целой исторш фило- 
софш—пуста, безцветна ибезъинтересна, потому что изъ этой 
страницы мы не можемъ усвоить никакой готовой истины, при
годной для нашего времени; такая оценка проистекаетъ толь
ко изъ поверхностнаго представлешя предмета; при вниматель-
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номъ-же взгляде на дело, напротив®, она оказывается полной 
самаго живаго и глубока™ интереса. Уже одно то естественно 
должно возбуждать въ насъ полное внимаше къ умозрйтямъ 
древнихъ мудрецов®, что они первые наметили для человече
ской мысли т-Ь цели, къ которымъ съ тЪхъ поръ она никогда 
не переставала направляться, и первые проложили пути къ 
знанию. На этой первой странице истор!и философы делает
ся прочная завязка той великой духовной драмы, развиве ко
торой съ т4хъ nep’s непрерывно продолжается до наших® дней, 
а окончания ея и предвидеть нельзя. Любопытно теперь, хотя 
беглым® взглядом®, остановиться на этом® историческом® мо- 
ментЬ перваго пробуждения философскаго сознашя.

До VI в4ка пред® Р. X. умственная жизнь греческаго на
рода исчерпывалась почти исключительно одними поэтическими 
мимическими представлешями о богах®, герояхъ и вхъ отно
шены къ человеческой жизни. Но при гакомъ направлены 
мысли, исчерпывавшемся одним® релинозно-поэтическимъ твор
чеством®. челов4ческ1й ум® не мог® оставаться навсегда; въ 
этом® направлены рано или поздно должен® был® совершиться 
перелом®, и pisuift перелом® произошел® тогда, когда созна- 
ше греческаго народа, отбросив®, наконец®, традищонное со
держат знатя, освободившись изъ-подъ авторитета устарй- 
.тыхъ вековых® предашй, выступило на путь самостоятельна™ 
ращональнаго объяснен!я существующий). Этот® перелом® на
чинается съ VI века до Р. X. и съ этого времени появляют
ся начатки той философы, которой съэтихъ поръ стали при
надлежать господствующая роль и великое значеше въ исторы 
европейскаго просвещения вообще.

Мыслящгй дух® созревает® не сразу,—не сразу, не съ са
маго начала своего существования человек® сознательно устрем
ляется къ ращональному дознание истины; были народы, ко
торые исчезли съ лица земли, не оставив® по себе никакой 
философы. Для пробуждешя философскаго мышлешя всегда не
обходимым® является присутств!е известных® благопр1ятвыхъ 
условШ. Все так!я услов!я впервые счастливо соединились около 
указанна™ времени только въ томъ уютном® уголке Европы, 
который называется благословенной Элладой, среди народа, ко
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торый давно „любил* отдаваться порывам* вдохновешя*, „меч
тать о природй", — давно доказал* всю силу сообразительно* 
сти и всю находчивость ума. Когда настали вей благопр!ят~ 
ныя услов1я, — когда съ одной стороны самый естественный 
рост* греческой мысли далъ ей возможность выступить на 
путь свободной самостоятельной деятельности, когда съ другой 
стороны къ этому присоединился внйгишй толчекъ, въ видй 
столкновеЕня греческаго народа съ м!ровоззрйшем* других* на
род овъ—особенно персовъ и египтян*, тогда греческая фило- 
соф!я получает* свое начало; днемъ рождешя ея нужно при
звать тот* момент*, когда сознание греческаго народа, въли- 
цй мыслящих* представителей его, впервые отрешилось отъ уста* 
рйлыхъ преданШ, освободилось отъ безотчетных* вйровашй и 
ограничило „свой круг* и способ* изелйдовашя силою свобод
ной и самостоятельной мысли*.

Нйтъ ничего легче, какъ сйсть на кресло судьи и начать 
судить о скудости, безсодержательности философских* умозрй- 
н!й первых* греческих* мыслителей и, въ концй концов*, наз
вать вей эти умозрйшя одним* сплошным* и чистым* заблуж- 
дешемъ, даже безсмыслицей. Но такое отношеше к* древним* 
мудрецам* у всякаго сейчасъ-же должно исчезнуть, если бы 
только всяшй обратил* внимаше на одно, что вей тй мнйшя 
и мысли, который оставили намъ они, вей были плодом* со- 
знательнаго, разум наго мышлешя. Мысль-.же, если только она 
является результатом* сознательнаго мышлешя, никогда не мо
жет* быть безсмыслицей; если бывает* отсутствие смысла, то 
съ этим* соединяется и отсутспяе мысли. Всякая мысль имйетъ 
всегда извйстную степень разумности. Разумна-же мысль без* 
сомнйшя тогда, когда опа достигает* извйстиой цйли. Итак* 
можемъ-ли мы сказать, что умозрйше древних* мудрецов* не 
достигало никакой цйли?

До пробуждешя философскаго созпашя человйкъ жил* од
ною безотчетною,—так* сказать—инстинктивною, механическою 
мыелно; теперь онъ перешел* къ сознательному мышление. Со
знательность мышлешя характеризуется тймъ именно, что оно 
не безотчетно относится къ тому, что представляется в* су- 
ществующемъ, но вей факты, открывающееся здйсь, оно пола-
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гаетъ какъ эмпирическая основы, какъ простыя эмпирически 
данныя, изъ которыхъ своею творческою деятельностно и вы- 
рабатываетъ философское умозр'Ьще. При свете разумной мыс
ли все факты получаютъ теперь известный смыслъ, значение 
то они были н'Ьмы и безсмысленны, теперь же осмысливаются; 
умозр'Ьшемъ. Такимъ образомъ, существующее становится, те
перь понятныт для мысли, т. е. относительно существующая 
открывается теперь его естественность, законосообразность* Та
кое уразу мтънге существующая и даетъ истину относительно 
его, а плодомъ самостоятельная уразум^шя истины является 
убпжденге мысли. Итакъ общею конечною целью, къ которой 
ведетъ разумное мышлеше, является свободное убеждение; это, 
одно изъ высшихъ благъ, как1я только доступны человеку,—пер
вые узнали древюе мудрецы. И въ этомъ, неоспоримо, ихъ 
главнейшая заслуга для последующая человечества, что они 
первые внесли силу свободная уб4ждешя въ число „руковод- 
ственныхъ началъ всем!рной исторш". *< . ■ •

Стремясь къ разумному убЪждешю, первые мыслители^ разу
меется, не могли дойти до многихъ изъ тЬхъ суровыхъ ис- 
тинъ действительности, позваше которыхъ сделалось доступ- 
нымъ последующему времени; они приступили къ разумному 
Р’Ьшенйо вопросовъ относительно существующая въ то время, 
когда положительный знашя существовали еще въ зародыше, 
когда „экспериментащя не существовала еще какъ искусство, 
посредствомъ которая см'Ьтливый изсл'Ьдователь ум'Ьетъ допро
ситься у природы, ответить ли и она сама согласно его до
гадке и предположенной Понятно, что слабо вооруженные на- 
учнымъ опытомъ и при отсутствш правильныхъ методовъ из- 
сл'Ьдовагпя, они до многая могли доходить только по одной 
догадкгЬ. Но если они и не искали знашй въ современномъ 
смысле этого слова, за то во многомъ они обнаружили чудный 
даръ угадывашя. Не обладая достаточными знашями реальна- 
го wipa, вс'Ь они однако верно подметили одну великую ис
тину, что надъ вс'Ьмъ разнообраз!еыъ предметовъ, явлетй и 
постоянно повторяющихся изм'Ьнешй въ природе должно ле
жать строгое единство общая неизменная закона, что всЬ 
частныя причины явлешй, открываюпцяся въ опыте, дола:ны
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быть сведены къ какой-нибудь одной высшей и основной при- 
чин4, къ одному высшему началу всего сущаго. ВеЬ философ- 
сюя системы и направлев!я архаическаго периода, не смотря 
на всю кажущуюся пестроту свою и разнообраз{е,--всй они 
представляютъ только различные моменты этой одной истины; 
во всйхъ философскихъ учешяхъ разсматриваемаго пертода 
пробудившееся философское сознаше греяескаго народа ищетъ 
одного — открыть единство въ разнообразш явлешй природы; 
оно порывается свести частный явлешя къ одному общему на
чалу и конкретные образы къ одному высшему отвлеченному 
поняпю.

Но такъ какъ въ этомъ случай греческимъ мыслителямъ не 
доставало твердой научной почвы, такъ какъ они были почти 
безоружны относительно научнаго опыта, то естественно, что 
въ своихъ умозрйшяхъ многое они должны были дополнять вооб- 
ражеятемъ; фантаз!я какъ бы вездй спйшитъ у нихъ на по
мощь и на встречу тамъ, гдй не доставало прямой связи, пря- 
маго перехода отъ единичныхъ явлешй къ основнымъ, перво- 
начальнымъ причинамъ. Въ этомъ источникъ ихъ многихъ част- 
ныхъ заблуждешй; но эти заблуждешя все-таки не закрываютъ 
основной истины и существеннаго смысла всего ихъ философ- 
скаго дйла-

Первоначальникомъ греческой философш считается, какъ из
вестно, ©алесъ, по происхождешю принадлежавши къ самому 
даровитому изъ греческихъ племенъ—юшйцамъ, на долю ко- 
торыхъ, такимъ образомъ, пришлось первымъ выступить на путь 
философствовашя, точно такъ-же, какъ они же раньше сделали 
первые шаги и въ области поэзш. Въ лицй этого перваго мы
слителя пробудившееся философское мышлеше, взявши своимъ 
предметомъ весь ьпръ—безъ раздала, впервые обращается къ 
разумному изъясненпо его посредствомъ разумпаго оправдашя 
его быпя и происхождешя. Но остановившись передъ приро
дою и стремясь объяснить ее, т. е. подчинить все представляю
щееся въ ней многоразлич!е единству, какому-нибудь высше
му началу, ©алесъ ищетъ это начало не въ духовномъкакомъ- 
нибудь элемент^ вообще, потому что мысляпцй духъ на пер- 
выхъ порахъ еще не могъ вьгдйлпть себя, какъ нйчто особое 



отдтлъ философсктй 105

изъ целой совокупности бьгая; онъ ищетъ это начало въ са
мой природе, какъ высшую вещественность и первичную ос
нову вс4хъ вещей. Какъ передаютъ отрывочный указатя древ- 
нихъ писателей, валесъ полагалъ въ основу природы воду, т. 
е. думалъ, что началомъ всего служить это текучее, „единое 
въ разнообразныхъ видахъ“ вещество. Поставивши своей за
дачей разумное изъяснеше природы и решивши эту задачу 
посредствомъ сведешя ея къ одной основной вещественной при - 
чин4, валесъ этимъ положить начало целому философскому 
направлетю, которое всл-Ьдъ за нимъ не замедлили развивать 
друпе мыслители. Продолжателемъ валеса былъ другой югпецъ, 
Анаксименъ, который, не удовлетворившись предположешемъ 
валеса, чтобы все могло произойти изъ воды, училъ, что ос
новное начало всего сущаго есть воздухъ, начало все связую
щее и все объединяющее въ природе, все проникающее и все 
окружающее въ ней, изъ котораго все образуется или чрезъ 
разрежете (огонь), или чрезъ сгущеше (земля, камень). Тако
вое иоложеше Анаксимена получило дальнейшее развппе у 
Дюгена Аполлошйскаго, который дополнил*^ его тЬмъ, что срав- 
пилъ воздухъ съ душой человека и призналъ его основнымъ 
началомъ, дающимъ не только жизнь, но и сознаше. Къ этой 
группе мыслителей, признававшихъ основнымъ началомъ ка- 
Kie-нибудь вещественные элементы, мы можемъ присоединить 
еще Анаксимандра, современника валеса.

Этотъ мыслитель въ изъяснении быт1я также не ушелъ даль
ше простаго механическаго матер!альнаго понимашя его, но 
сравнительно съ первыми указанными нами философами онъ 
отличается тЬмъ, что возвышается до бол'Ье общаго понимашя 
самаго основнаго начала сущаго, признавши въ-немъ не опре
деленное какое-либо вещество, какъ напр. вода валеса, но наз
вавши его „безконечнымъ“; такъ что все въ природе, по его 
взгляду, есть только осуществлеше безконечнаго въ конечныхъ 
образахъ, все изъ безконечнаго выходить и все въ него воз
вращается.

Высшую ступень развития того направлешя философской мыс
ли, начало которому положено учешемъ валеса, представая- 
ютъ памъ философски воззр'Ыя т4хъ мыслителей архаичес-
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кой эпохи, которые, хотя также въ изъяснены природы не 
возвышаются дальше предположешя первичныхъ матер!альвыхъ 
оснозъ ея, но не остаются при одномъ чистомъ понятш мате- 
pin, а доходить до понят!я первоначальной живой силы, какъ 
начала образовательнаго, представляя ее однако, какъ только 
нераздельную принадлежность той же самой матеры. Такимъ 
принципомъ эти мыслители стремятся разрешить вопросъ, вы
двинутый самымъ ходомъ развития философской мысли въ раз- 
сматриваемую эпоху,—объ отношены быпя къ его изм^ненно, 
Къ этимъ мыслителямъ принадлежать: Гераклитъ, Эмпедоклъ, 
Демокритъ. Гераклитъ училъ, что основное начало сущаго есть 
огонь, такъ что вся природа есть лишь совокупность безчис- 
тенныхъ видоизменений огня; этотъ огонь Гераклитъ понималъ 
не какъ чистое матер!альное вещество, а какъ в'Ьчно лживое и 
вЪчно самодвижущееся начало; отсюда сущность всего сущест
вующая состоитъ вътомъ, что все непрерывно течетъ и видо
изменяется, постоянно колеблясь между быпемъ и небьтемъ, 
такъ что всю природу Гераклитъ понимаетъ, какъ одинъ по
стоянный самодеятельный процессъ. Эмпедоклъ вместо одного 
первоначальнаго элемента прпнимаетъ четыре первичныя, веч
ным и самостоятельный вещества,—это известные намъ четы
ре элемента, изъ различнаго см'Ъшешя которыхъ онъ и объя- 
сняетъ происхождете всего существующая; образовательными 
силами при этомъ онъ признаетъ соединяющую любовь и разъ
единяющую ненависть, такъ что каждое слтЬтеше элементовъ 
есть д'Ъло любви, каждое разложсше —д^ло ненависти. Нако- 
нецъ, Демокритъ училъ, что первичную основу всего сущаго 
составляетъ не одно какое-либо вещество и не четыре стихш 
Эмпедокла, а безконечное множество первоначальныхъ нед*Ь- 
лимыхъ частицъ матеры - атомовъ; этимъ атомамъ отъ вечности 
принадчежитъ сила самодвижен!я, и все въ природ^ есть толь
ко различное сочеташе ихъ при видоизменены двухъ условгё: 
ихъ формы и положешя.

Итакъ, вотъ кратшй обзоръ основныхъ воззрений одной груп
пы мыслителей самаго начальная перюда греческой филосо
фы. Для первая взгляда все тЬ положешя, кашя высказыва
лись этими мыслителями, могутъ показаться до того нерацю- 
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нальными, дФтски-наивными, что серьезному человеку въ на
ше время, повидимому, не стоило бы и заниматься ими. Но не 
будемъ профанировать человеческая) разума, не будемъ спе
шить называть ихъ какимъ-то безразсудствомъ. „История фи
лософа, по замечашю Льюиса, есть, можете быть,истор!я за- 
блуждешй, но никакъ не истор!я безрассудства*. Вс'Ь гдав- 
выя мысли, высказанный древними мудрецами, какъ бы онф 
ни казались намъ на первый взглядъ нерацюнальпыми, непре
менно имФютъ свой смыслъ, следовательно, и разумность и 
при внимательном» взгляде на дело мы всегда можемъ от
крыть этотъ смыслъ. „Смыслъ этотъ соответствовали понятЬ 
ямъ эпохи и потому заслуживаете внимания.* Какъ ни грубы 
на нашъ взглядъ всЬ эти мысли, но он4 им'Ьютъ уже то глу
бокое значен!е, чтовънихъ являются первым попытки ума све
сти им'Ьвппяся безотчетный знания Mipa къ единству первой 
причины, возвыситься надъ м!ромъ феноменальным'!», который 
люди до сихъ поръ принимали такъ, какъ онъ есть, и безот
четно верили во все, что въ немъ видели.

Философское мышлеше въ разсматриваемую нами эпоху не 
остановилось однако на одномъ грубо-эмпприческомъ направ
ивши, которое начинается съ валеса; въ своемъ стремленш 
познать истину относительно существующим, найти начало 
всЬхъ вещей и изъяснить сущность ихъ философская мысль 
этого времени открываете и друпе пути и отъ чисто вещест
венная) опредФлешя абсолютнаго начала возвышается до от- 
влеченнаго пониман!я его. Первый шагъ въ этомъ направле
нии сдФлалъ Ниеагорт, выступивппй на поле философской де
ятельности почти одновременно съ Оалесомъ. По учению Пи- 
оагора, верховное начало всего существующая) есть число. 
Вся природа, по его воззрфшю, есть ничто иное, какъ сим
метрически расположенное целое, въ которомъ всЬ различ!я 
и противоположности соединяются по твердымъ, непрелож- 
пымъ законамъ развита чиселъ. Все предметы природы мо- 
гутъ разнообразно видоизменяться, они могутъ подлежать раз
рушение, но числепныя основания ихъ всегда остаются неиз
менными. Всяшй предмете, какимъ-бы измФпешямъ онъ ни 
подвергался, всегда есть одна неизменная единица. Основою 
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же всего служите первоначальная высшая единица, которая 
содержите вей числа и, следовательно, все элементы вселен
ной. Такимъ образомъ, у Пиоагора число является и началом*, 
и сущностно, и матер!ей всгЬхъ вещей.

Что касается этого матер!альнаго воззр4н!я, то какъ опять ни 
можете показаться оно стравнымъ для перваго взгляда, но 
главная мысль, лежащая въ основе его, имеете свою долю 
истины и значения. „Эта основная мысль его состоите въ томъ, 
что въ явлешяхъ природы господствуете разумный порядокъ, 
взаимное соотв|Ьтств1е и законосообразность и что законы приро
ды могутъ быть выражены въ м'Ър'Ь и числах* “ (Швеглеръ), Но 
только какъ самъПиеагоръ, такъ и его многочисленные последо
ватели, не удержались на понят!и числа, какъ основы одних* ко
личественных* отношевгй, но они несправедливо прилагали это 
понятие и къ определена вс'Ьхъ чисто качественных* явлешй.

Еще одинъ шагъ философской мысли по пути обобщешя, и 
она отъ математическаго опред'Ьлешя возвышается уже до чи
сто логическая опред*Ьлешя сущности быпя. Такой шагъ въ 
разсматриваемую эпоху представляете намъ третье направле- 
nie мышлетя, какое принимаете въ это время философская 
школа, основанная Ксенофаном* и, по месту своего процве- 
ташя, получившая пазваше Элеатской. Уже въ Пиеагорейской 
философа высказалось некоторое неловкие къ простымъ дан- 
пымъ чувственна™ воззрФшя и отсюда стремлеше возвысить
ся надъ непосредственными показашями простаго чувственна
го опыта; Элеатская философ!я делает* въ этом* отношенш 
шагъ еще дальше и уже прямо признаете всякое чувственное 
познаше только обманчивымъ. Поэтому мыслители Элеатской 
школы (Парменидъ, Зенонъ) отрицали напр., всякое движете, 
измйнеше и разнообраз!е въ существующем*,—все, что свиде
тельствуют* намъ чувства, и полные исключительна™ дов4р1я 
къ однимъ показашямъ чистаго мышлешя—принимали за ис
тину одну только отвлеченную идею чистаго Сгытгя. Отреша
ясь отъ всего матер!альнаго и возносясь решительно надъ вс'Ь- 
ми данными непосредственна™ опыта, элеатше мыслители при
нимают* за основу своего воззрения на бите эту самую отре
шенность, это полное отрицание всехъ пространственных* и 
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временныхъ отношетй и твердо держатся одной мысли, что 
„только быпе есть, а не быпя, т. е. измйнешя, нйтъ," что 
„быпе и мысль одно и тоже", принимая, въ этомъ случай, 
единство бгтя не за собирательное только единство всего су- 
ществующаго, но за одно чистое понятие бытгя.

Въ появлети этой философш, безъ сомнйшя, нужно видеть 
тотъ факте, что пробудившейся философствуюпцй умъ челове
ка, стремясь изъяснить существующее и, какъ бы обрадован
ный первымъ проблескомъ своей самодеятельной мысли, при
ходить къ слишкомъ уже преувеличенному представлешю объ 
ея могущества, признавши, что исключительно только ею од
ною онъ можетъ определить природу вещей, что изъ нея од
ной онъ можетъ развить законы действительности; но, отре
шившись совсймъ отъ даняыхъ опыта, онъ естественно дол- 
женъ былъ впасть въ большую односторонность.

Но самымъ важнымъ явлешемъ въ исторш греческой фило
софа разсматриваемаго перюда былъ Анаксагоръ. Его учете 
составляетъ какъ-бы завершен!© всего философскаго движешя 
этого времени. Учете Анаксагора, соединивъ въ себе многое 
изъ того, что свойственно ’было другимъ философскимъ воззрй- 
в!ямъ архаической эпохи, въ тоже время существенно возвы
шается надъ вс'Ьми ими—тймъ, что въ немъ философствующая 
мысль впервые доходить до понят!я творящей и образователь
ной силы вйчнаго разума, какъ верховнаго начала всего су- 
ществующаго. Вее существующее, по учешю Анаксагора, со- 
стоитъ изъ безконечнаго множества разнообразныхъ стих!й- 
ныхъ веществъ, простыхъ, безконечно малыхъ и первона
чально находившихся въ хаотическомъ см'Ьшети (ом1омер!й). 
Гармоническое сочетате даль пмъ разумъ. „Разумъ безконе 
ченъ и самосущъ"; онъ обладаете движущей силой и позна- 
н!емъ, „Все создаете» разумъ,—что должно бы быть и что бы
ло, что существуеть теперь и что будете — все это опредйле" 
но разумомъ". До этой идеи вйчнаго разума Анаксагоръ до- 
шелъ потому, что въ виду гармоти и целесообразности, на- 
блюдаемыхъ въ явлешяхъ м!ра, созналъ необходимость приз
нать такую первую движущую силу, которой бы вм'Ьст'Ь съ 
т'Ьмъ принадлежала и целесообразная деятельность.
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Итакъ, вотъ въ общемъ все то, что представляете намъ раз
витие философской мысли въ архаическую эпоху; мышлевпе на
чинаете съ вещественнаго, чисто эмпирическаго опред4лен1я 
причины и основнаго начала сущаго, и постепенно, последова
тельно доходить въ учеши Анаксагора до понята разума, какъ 
верховнаго начала Mipa. Обратившись къ разумному изъясне- 
шю всего существующего, философское мышление стремится дой
ти до этого посредствомъ сведетя всего къ единству общаго 
закона и высшей причины и, испробовавъ въ этомъ случае са
мые разнообразные пути, становится, наконецъ, на тотъ путь, 
который приводить его къ признанно за последнее основатё 
сущаго—разумнаго начала. Это было последнею и высшею 
истиною, до которой самый естественный и последовательный 
ходъ развитая привелъ мыптлеше въ разсматриваемую эпоху.

Очень многими въ наше время высказывается, что филосо- 
ф!я есть дело только празднаго ума, которому известные умы 
отдавались и могутъ отдаваться по какой-то непонятной, слу
чайной прихоти. Эти представленные нами только самые пер
вые шаги греческой философы съ решительностью отвергайте 
такое воззреше; они показываютъ, *что филоеоф!я есть живое 
явлеше человеческаго бигля, которое съ необходимостью вы
текаете изъ самой природы человеческаго разума на извест
ной ступени его развита.

Разъ проявившись, философское мышлеше не замыкается 
кругомъ деятельности только какой-нибудь одной известной 
группы людей, но оно увлекаете мнопе и самые разнообраз
ные по своему складу умы, съ строгою постепенности делаете 
одинъ шагъ за другимъ и создаете целую п сторно развита; 
оно направляется къ решение разъ постановленныхъ вопросовъ 
и задачъ съ такою последовательности и въ тоже время съ 
такою настойчивости), которыя были бы совсемъ непонятны, 
если бы философгя вытекала только изъ одной прихоти ума, 
и которыя становятся совершенно понятными только въ томъ 
случае, когда мы признаемъ ее за необходимое выражеше са
мой реальнейшей потребности человеческаго духа. Никогда 
вообще нельзя лучше определить силу той или другой потреб
ности человеческой природы, какъ въ томъ случае, когда она 



отдълъ философски 111

получает* свое первое удовлетворено; такъ и относительно фи
лософа—никакой другой лерюдъ изъ исторпг ея, можно ска
зать, не даетъ намъ такихъ ясных* доказательств* всей силы 
потребности въ ней, присущей человеческому разуму, какъ 
самая первая эпоха проявлещя философскаго мышлешя. Все 
свед'Ьшя, къ сожаленпо очень отрывочный и немногочисленный, 
дошедппя до нас* отъ этого времени, свидетельствуют* о томъ 
великом* обаянш мысли, какое наполняло и оживляло всю эту 
эпоху, увлекало многих* и возбуждало то чувство эАуз!азма, 
которое заставляло ставить вопросы знан!я выше веЬхъ вопро
сов* жизни. Никогда, кажется, жажда умственной жизни и 
деятельности, вытекавшая изъ безкорыстной любви къ истина, 
не заявляла себя такъ сильно, как* въ эту эпоху перваго про
буждена философскаго сознатя. Разумная мысль всегда вооб
ще имФетъ какое-то обаян!е, но въ большей степени она про
изводить это обаяше безъ сомн'Ьшя тогда, когда является д4 
ломъ с.'бственнаго творчества. Большая разница — уразуметь 
собственную мысль и заимствованную; уразуметь первую зна
чить быть творцемъ ея; въ этомъ заключается более прямой 
интересъ знашя. Этого-то непосредственнаго интереса знашя, 
этого стремлешя къ мудрости ради самой мудрости—и были 
полны всЬ мыслители разсматриваемой эпохи. И это сообщает* 
всей этой эпохе какое-то симпатическое велтгае.

Обаяше первой пробудившейся самодеятельной мысли рож
дает* любознательность. Въ то время, о котором* мы гово- 
римъ, эта любознательность могла быть удовлетворена толь
ко непосредственным* изучеюемъ природы и человеческой жиз
ни. Пробудившаяся страсть любознательности почти всехъ мыс
лителей древности, въ ту или другую пору их* жизни, манить 
въ далек!я странствовашя, заставляет* их* переходить съ ме
ста на место и всюду и во всем* искать разрешешя занимав
ших* их* дум*. Некоторые изъ них* совсем* покидают* свою 
родину и ищут* себе второй родины там*, где бы их* жажда 
умственной жизни могла найти лучшее удовлетвореше. Ксено
фан* Колофонсшй 67 лет* странствует* по разным* местам* Эл
лады и другим* землям*, одиношй и отовсюду убегаюицй, по
тому что нигде не находил* сочувств1я своим* думам*. Когда
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Анаксагора, уже въ зрелых* годах* своей жизни покинувшаго 
свой родной город* Клазомены и переселившагося въ Авины, 
упрекали въ равнодуппи къ родин-Ь, онъ указывал* на небо и 
говорил*: „Бог* съ вами, напротив* я только и думаю объ 
пей0, выражая этим*, что мысль и знан!е считал* онъ самым* 
высшим* благом* и съ ними везд'Ь находил* себ4 родину. Что 
умственное влечете для древних* мыслителей было ц4нн4е и 
сильнее всего, это особенно ясно доказывается гЬмъ, что мно- 
пе изъ* них* свободу и уединеше мыслителя предпочитали 
вебы* выгодам* обладатя богатством* и всЬмъ почестям* об
щественной деятельности. Парменид* еще въ юных* лйтахъ, 
не смотря на блеск* и богатство своего рода, отказался отъ 
всякой общественной деятельности и безгранично отдался на- 
укгЬ. Анаксагор* также ради науки бросил* свое богатство, 
пренебрег* вс4ми преимуществами политическая деятеля, и, 
когда впосл’Ьдствш изъ богатаго человека стал* нищим*, онъ 
будто-бы высказывал*: „я обязан* философы! моим* матер!аль- 
нымъ разорешемъ и счаспемъ моей души“. Гераклиту, какъ 
передают*, в* его родном* города Ефесй предлагали высшую 
должность, но он* отказался отъ нея и, какъ сообщает* пре
дате, часто уходил* въ горы и жил* там*, какъ асхсетъ, пре
даваясь своим* любимым* размышлешямъ. О ДемокригЬ раз- 
сказываютъ, что онъ изъ своего родоваго имущества взял* са
мую меньшую долю и всю ее употребил* на путешеств!я, такъ 
что последнее время своей жизни провел* въ бедности. Но 
весь преданный интересу философы, он* нимало не тяготился 
этою ойдностпо: „всего царства Персидскаго, говорил* он*, не 
взял* бы я за одно прюбр'Ьтеше науки*, и эта преданность 
его философш, как* и у Гераклита, доходила у него также до 
н'Ькотораго аскетизма.

Естественно, что эти величавыя личности древнейших* мы
слителей должны были оставить по себ*Ь великое впечатлите 
въ греческом* Miprb; и немудрено, поэтому, что древтя пре- 
дашя о них* такъ изукрашены различными чудесными леген
дами, что очень трудно отличить въ них* истину от* вымыс
ла; чудесныя легенды слагаются всегда только о великих* лю
дях*. Обаяше многих* изъ древних* мудрецов* было такъ ве-
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лико, что им* приписывали сверхъ-естественную силу и сверхъ- 
человйческую мудрость. О Пиоагоре, напр., предаше выска
зывается, что это был* демоничесмй мужъ, существо совер
шенно особенное, не богъ} не человпю, но Пиеагорь. О Парме
ниде Платон*, или лучше сказать—Сократа у Платона вы
сказывается, кати, о человеке почтенною и вмгьсттъ стран
ною. „Я, говорит* Сократа, будучи юношею, знался съ ним* 
уже старцем*, и мн'Ь казалась въ нем* глубина какая-то чу- 
десная“. Вообще древте съ великим* уважетемъ и почтеш- 
емъ относились къ первым* разыскателямъ истины, считая ихъ 
за людей, велпюй духъ которыхъ „поднимался по небесной 
стез4 истины какъ говоритъ намогильная надпись объ Ана
ксагоре.

Итак*, искав1е истины, составляющее задачу философш, 
многими принимаемое въ ваше время за какой-то странный и 
непонятный призрак*, уже на первыхъ страницах* человече
ской HCTopin, представляется нашему взору, какъ самый жиз
ненный и им'Ьюпцй глубокое значеше факта. Факта этотъ ос
тается и будет* оставаться простымъ призраком* только для 
той близорукости ума, при которой человек* какъ будто и 
не подозревает*, что между всеми интересами, наполняющими 
содержащем* человеческую жизнь, одними изъ самыхъ выс- 
шихъ являются всегда—теоретичесме интересы ума, которые 
(своим* могуществом*) могут* всец'Ьло покорить себе челове
ка, наполнить всю его жизнь и сообщить ей высок!й смысл* 
и содержаще. Смысл* жизни, которая посвящается этим* воз
вышенным* интересам*, которая вся обращается на служеше 
высокому идеалу истины, для поверхностнаго представлен!я 
всегда будет* оставаться непонятным*. Раскрытая пред* нами 
самая первая страница из* ц'Ьлой многовековой исторш фило- 
еофш представляет* высокие образцы этого безразд4льнаго и 
безкорыстнаго елужеюя. истин'Ь; арими образцами стоило бы 
назидаться многим* людям* нашего времени, которые всю ц4ль 
знашя, всю щЬну науки обыкновенно полагают* только въ той 
пользе, которую изъ них* можно извлечь, для которыхъ зна- 
nie и научная деятельность получают* значеше только тогда, 
когда изъ этого, как* из* капитала, можно сделать какое ни-

Вьра и Разумъ 1884 г. .V? 2. VaS
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будь выгодное обращете. Мнопё какъ будто опускаютъ изъ 
виду то, что цфль знатя есть истина, стремлеше къ которой 
есть одно изъ самыхъ могущественныхъ стремлешй человФчес- 
каго духа, и что обладаше истиной, насколько оно даетъ си
лу уб'Ьждешя, само но себ4 есть высшее и самое ценное бла
го жизни. О прюбр'Ьтенш тЬхъ или другихъ уб'Ъж.дешй безъ 
сомн^шя вс4 заботятся и въ наше время, но къ собственному 
мышленйо обращаются въ этомъ случай р’Ьдко; въ большинст
ва случаевъ—убйждешя прюбр'Ьтаются прямо готовыми изъ 
книгъ и слагаются подъ вл!яшемъ господствующихъ въ дан
ную минуту авторитетовъ. Оттого-то мнопе и не понимаютъ 
теперь значетя философа, что не знаютъ, что значитъ жить 
собственнымъ разумомъ....



ПИСЬМА
Философа Сенеки.

ПИСЬМО III *).
ДОЛЖНО ВОСПИТЫВАТЬ ВЪ СЕБЪ ТВЕРДЫЙ ХАРАНТЕРЪ. ПРИ СТРЕМЛЕНИИ КЪ 

МУДРОСТИ БЪДНОСТЬ НЕ ДОЛЖНА НАСЪ СТРАШИТЬ.

Я радъ, если ты здоровъ и чувствуешь себя въ состоянии 
отрешиться отъ вс4хъ ввйипнихъ вл!яшй **). Мн'Ь будетъ честь, 
если я разрешу твое сомнеше, въ которомъ ты находишься безъ 
надежды на выходъ. Но объ одномъ прошу тебя, мой Луцишй, 
и въ одномъ убеждаю тебя, чтобы любовь къ мудрости проник
ла въ глубину твоего сердца и чтобы ты мерою твоего дви
жет впередъ признавалъ не искусство говорить и писать, а 
то, насколько окрепла твоя воля и насколько уменьшились у 
тебя пожелашя. Слова доказывай на деле. Иная задача рито- 
ровъ, гоняющихся за одобрешемъ окружающихъ ихъ слуша
телей, и иная задача техъ, которые приковываютъ слухъ мо- 
лодыхъ и досужихъ людей различными пустыми спорами ***). 
Философгя учитъ делать, а не говорить; она требуетъ, чтобы 
каждый жилъ согласно съ ея закономъ, чтобы жизнь не разно
гласила съ словами и все поступки окрашены были, такъ ска- 
затъ, одною краскою. Это самая высокая задача и самый су
щественный признакъ мудрости, чтобы дела согласовались съ 
словами и человпкъ повсюду былъ-бы одинаковъ. Кто-же это

*) Epist XX.
** ) Въ буквальном! перевод!» это мЬсто читается такъ: „если ты считаешь се

бя достойнымъ, чтобы сделаться когда-либо господином! надъ самцмъ соооюс.
** *) Софисты.
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исполнить? Немнопе, но все-таки некоторые. Это трудно, и 
я не утверждаю, что мудрецъ всегда идетъ равном'Ьрнымъ ша- 
гомъ, но говорю, что онъ идетъ всегда одною дорогою. Итакъ, 
внимательно смотри за темь, не противорйчитъ-ли твоя одеж
да съ домашнею твоею обстановкою, не щедръ-ли ты въ отно- 
шеши къ себе, а въ отношении къ домашнимъ своимъ скупъ, 
не шсупишься-ли ты в* расходахъ на пищу, а на роскошныя 

постройки не жалтъешъ денегъ. Прими себ'Ь однажды навсегда 
одно какое-либо правило и по немъ располагай всю свою 
жизнь и имъ руководствуйся. Некоторые дома ограничиваютъ 
себя, а вне дома проявляюсь роскошь и пышность. Такое раз- 
лич!е — порокъ и служишь признакомъ неустойчива™ и еще 
неспособна™ идти непрерывно однимъ путемъ духа. Скажу 
теперь еш^, откуда происходить это непостоянство и это не- 
corjacie въ лоступкахъ и нам4рен!яхъ, Йикто не предначерты- 
ваетъ себ'Ь напередъ, чего онъ желаетъ, а если и предначер- 
талъ, то не стоить твердо на этомъ, а перескакиваешь съ одно
го желанья на другое, и не изменяешь только своего pinienia, 
но снова возвращается къ прежнему и снова останавливается 
на томъ, что отвергъ и осудилъ. Поэтому, оставляя въ стороне 
древшя опред'Ьлешя мудрости и сводя къ одному вс4 правила 
человеческой жизни, я ограничусь слйдующимъ: что такое му
дрость? Мудрость съмсмть въ томъ, чтобы всегда одного и то
го же желать и всегда одно и тоже отвергать. НгЬтъ нужды 
прибавлять ограничеше, что желаше должно быть честное, по
тому что никому не можешь всегда одно и тоже нравиться, если 
оно не честно. Итакъ, люди не знаютъ, чего хотятъ, разве 
только въ тотъ моментъ, когда хотятъ; ни у кого на всю жизнь 
не определено ни того, чего онъ хочешь, ни того, къ чему онъ 
нерасположенъ. Каждый день изменяются р4шен1я и превра
щаются въ совершенно противоположныя, и у большинства 
проходить жизнь, какъ забава. Твердо держись за то, съ чего 
ты началъ: можетъ быть ты достигнешь самой высшей степени 
совершенства или того, что одинъ ты будешь понимать, что еще 
не самая высшая ступень та, которую другъе считали уже 
высшею.

Ты спросишь: что-же будешь съ толпою слугъ? Толпа эта, 
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какъ скоро прекратится выдача отъ тебя пропиташя, будетъ 
пропитывать сама себя, или, чего ты не могъ узнать, благоде • 
тельствуя ей, узнаешь, благодаря бедности. Эта последняя 
удержите при тебе верныхъ и преданныхъ друзей, а тотъ, кто 
былъ привязанъ не къ тебе, а къ чему-то другому, уйдетъ отъ 
тебя. Ужъ не ради-ли одного этого нужно любить бедность, 
что она обнаружите, кто тебя любить? О, когда настанеть 
тотъ день, въ который никто больше не будетъ лгать въ уго
ду тебе (льстить)! И такъ, къ тому должно направлять всЬ 
свои мысли, о томъ заботиться и того желать, чтобы быть до- 
вольнымъ самимъ собою и рождающимися изъ тебя самого бла
гами. Какое можетъ быть еще счаспе, которое болЬе прибли- 
жало-бы насъ къ Богу? Стань, ограничивая себя, на такую 
ступень, откуда-бы ты не могъ пасть, а чтобы ты охотнее это 
сд'Ьлалъ, тебя будетъ побуждать подарокъ, который я сейчасъ 
приложу къ э„тому письму. Ты позавидуешь мн4: в4дь и теперь 
еще Эпикуръ съ охотою разсчитывается за меня. „Речь твоя, 
верь мне, — говорить онъ, — будетъ казаться величественнее, 
когда ты будешь вести ее съ беднаго ложа и одетый въ ру
бище, — потому что тогда будутъ не слова только говориться, 
но будетъ представлено и доказательство къ нимъ*.  Я по край
ней мере другими ушами слушаю нашего Деметрия *),  когда 
вижу его только въ тунике и на самомъ простомъ лож^. Онъ 
является тогда не только учителемъ истины, ио свидетелемъ 
ея. Итакъ, можно презирать богатства, которыми мы владй- 
емъ? А почему-же нетъ? Великою силою духа обладаете тотъ, 
кто, смотря на окружающее его богатство, смеется надъ те«ъ, 
что опо приходить къ нему, и больше отъ другихъ слышите, 
что оно принадлежите ему, чемъ самъ сознаете это. Мно
го значите не развратиться отъ сожительства съ богатствомъ; 
великъ тотъ, кто въ богатстве беденъ, но безопаснее не иметь 
богатства. „Я не знаю, скажешь ты, какъ перенесете бедность 
тотъ. кто впадете въ нее*.  И я не знаю, отпесется-ли съ пре- 
зрешемъ къ богатству, если получить его бедный последова
тель Эпикура. Поэтому въ томъ и въ другомъ случае нужно 
обращать внимаше на внутреннее расположено и смотреть на 

*j Знаменитый современный Секек'Ь и жившШ въ РимФ циникъ.
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то, расположенъ-ли первый къ бедности, или не расположена 
ли поел4дшй къ богатству. Иначе б'Ьдное ложе и рубище бу- 
дуть слабыми доказательствами доброй воли, если не видно, что 
ихъ употребляюсь не изъ нужды, а по свободному выбору. 
Впрочемъ, признакъ высокаго природнаго дара—не стремить
ся къ этому, какъ къ лучшему, а пр!учать себя, какъ къ бо- 
лЬе легкому. И это легко, мой Луцилй, а если приступают! 
къ этому посл'Ь долгихъ размышлешй,— и ир!ятно. Поэтому я 
считаю необходимым!, какъ я писалъ тебЬ, д’Ьлать то, что не
которые велиюе люди дЪлали; они назначали определенные дни, 
въ течеши которыхъ они налагали на себя добровольно лишетя 
и гЬмъ приготовляли себя къ действительной бедности; и это 
тЬмъ более нужно делать, что мы изнежились въ удовольствиях! 
и счвтаемъ это тяжелымъ и труднымъ. По преимуществу нужно 
духъ пробуждать отъ сна, ободрять его и убеждать въ томъ, что 
природа определила для насъ весьма немногое. Цикто не рож
дается богачемъ; каждый, рождаясь на свесь, довольствуется 
молокомъ и простымъ покрываломъ,—и посл’Ь такого-то нача
ла намъ часто даже царства бываютъ тЬсвы.

ПИСЬМО IV.
ДОЛЖНО ТВЕРДО СТОЯТЬ НА ПУТИ КЪ МУДРОСТИ; ОТЪ НЕЯ ЗАВИСИТЪ БЛАГО- 

ПОЛУЧ1Е, СЧАСТ1Е И СВОБОДА ’).

То, что ты об'Ьщалъ сделаться нравственно добрымъ чело- 
вЬкомъ и даже поручился въ этомъ, обязываетътебя къ тому, 
чтобы ты прюбрЬталъ добрый навыкъ. Надъ тобой посмеялись 
бы, если бы сказали, что это легкая и пр!ятная служба: я не 
хочу оставлять тебя въ заблуждеши. Это честное поручитель
ство на словахъ нисколько не отличается отъ бёзчестнаго 
обязательства тЬхъ людей, которые нанимаются для зрЬлищъ 
и которые Ьдятъ и пьютъ, чтобы вскоре потомъ заплатить за 
это собственною кровью. Т'Ьхъ заставляюсь поклясться, что хо
тя и противь воли они претерпятъ всЬ мучешяи даже смерть; 
отъ тебя требуется, чтобы ты терпЬлъ все добровольно и охот
но. ТЬмъ позволяется бросить оруж!е п просить пощады у на-

*) Ер. 37.
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рода: ты же не будешь склонять колени и вымаливать жизнь; 
ты должен* умереть стоя, непобежденным*. Что пользы въ 
томъ, что ты выиграешь нисколько лишних* дней или годов*? 
В4дь мы являемся въ wip* для борьбы безъ надежды на полу- 
чеше снисхождения. Какъ ate мнгЬ выйти изъ затруднительная 
положешя? спросишь ты. Ты не можешь избежать того/ что 
неизбежно; по ты можешь стать выше его. Нужно только отыс
кать себ4 путь, и этот* путь укажет* тебЪ философ!я. Обра
тись къ ней, если хочешь жить благополучно, спокойно, счаст
ливо, и главное—независимо; достигнуть этого иначе нельзя. 
Въ самомъ д'Ьл'Ь, неразсудительность презренна, отвратитель
на, позорна; она д'Ьлаетъ человека рабомъ и подчиняетъ его 
многочисленнымъ страстямъ, самымъ пагубнымъ. Мудрость, въ 
которой и заключается истинная свобода, освободит* тебя отъ 
этихъ тяжелых* господ*, которые иногда господствуют* въ дуть 
то порознь, то вей вм4ст4. Один* путь къ истинной свобод^, 
и онъ прям*; заблудиться нельзя; иди же твердо и уверенно.

Если хочешь, чтобы все теб4 покорялось, подчини себя преж
де разуму. Многими будешь управлять, если тобою будет* уп
равлять разум*. Онъ научит*, что предпринимать и какъ по
ступать: ты не будешь подчиняться обстоятельствам*. Не най
дешь никого, кто знал* бы, какъ онъ начал* желать то
го, чего желает*: не вслгЬдств!е зр4лаго размышлешя онъ при
шел* къ этому, но вслгЪдств!е некоторая внутренняго неяс
ная влечешя. Счастье такъ же часто приходит* къ нам* caw, 
какъ и мы наталкиваемся на него. Но позорно позволить се
бя влечь, а не самому идти, позорно, неожиданно очутившись 
в* водовороте случайностей, съ изумлешемъ спрашивать себя: 
какъ это я попал* сюда?

ПИСЬМО V.
ДОЛЖНО БЫТЬ СДЕРЖАННЫМ* В* СВОИХ* РЬЧАХЪ *).

За то, что часто пишешь, благодарю, ибо, сколько это воз
можно для писем*, ты раскрываешь въ нихъ свою душу. При 
получеши каждая письма я чувствую тотчас*, что мы нахо-

♦) Ер. 40.
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димся вместе. Если портреты отсутствующих'!» друзей намъ 
дороги, потому что возобновляюсь память о нихъ и н*Ъкото*  
рымъ обманчивымъ ут'Ьшетемъ облегчаютъ тоску, причинен
ную ихъ отсутствовать; то насколько прьятнее для насъ пись
ма, которыя представляюсь намъ истинный черты и действи
тельные сл^ды отсутствующа го друга. Ибо все, что намъ при
ятно узнать въ личной беседе съ нимъ,—все это его рука на- 
печатл4ваетъ на бумаге.

*) Стоикъ изъ Пераиоля.
**) Разумеется Улисс ь, которому, по словам* Гомера, дана была речь, подоб

ная зимнему снегу, подъ чемъ Сенека разумеет* обил1е речи.

Ты сдышалъ—пишешь ты—философа Cepaniona *)  после его 
прибытия туда, где ты живешь. Онъ обыкновенно говорилъ съ 
такою поспешностью, что языкъ не успевалъ выговаривать сло
ва вполне, но на половину скрадывалъ ихъ и перепутывалъ; 
ибо словъ у него набиралось всегда больше, чемъ сколько въ 
состояли былъ произнести языкъ. Я не одобряю этого npieMa 
въ философе, у котораго выговоръ долженъ быть столь же спо- 
коенъ, какъ и сама жизнь; тамъ нетъ порядка и меры, где быстро- 
стремительность и поспешность. Такая горячая речь, падающая 
безъ перерыва, какъ снегь у Гомера, приписывается оратору **);  
речь же старика льется плавно и слаще меда. Итакъ верь, что бур
ное и обильное краснореч!е приличнее тому, кто хочетъ пленить 
слушателей, чемъ человеку, обсуждающему важный предметъ 
и научающему другихъ. На мой взглядъ, речь не должна ни лить
ся медленно, капля-со-капле, ни быть торопливой; она не долж
на ни слишкомъ напрягать слухъ ожпдашемъ одного слова за 
другимъ, ни обременять излишествомъ ихъ. Правда, бедность 
и сухость речи делаетъ слушателя менее внимательнымъ и 
утомляетъ его медленностью и перерывами; однако то, чего мы 
ждемъ, легче укореняется, чемъ то, что быстро пролетаетъ ми
мо. Говорятъ, что люди даютъ свопмъ ученикамъ наставленья; 
но то, что ускользнуло, все равно, что не сообщено. ИмЬй въ 
виду и то, что речь, направляющаяся къ отыскашю истины, 
должна быть проста и безъ всякпхъ украшешй. Обыкновенно 
назначенная для толпы. речь пе имеетъ нисколько истины: 
цель ея произвести впечатление и увлечь неразсудительныхъ
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слушателей; она не подвергается обсуждению и ускользает!» 
тотчас* же после произнесена. Какъ такая речь можетъ сдер
живать других* людей, когда въ ней самой не находится сдер
жанности? Не должна ли речь, назначенная для уврачеваИя 
души, глубоко западать въ насъ? в4дь лекарства не приносятъ 
пользы, если действье ихъ не продолжится некоторое время. 
А въ р'Ьчахъ этого рода всегда много вв^шняго пустаго блес
ка, он’Ь бол'Ье производя™ шума, чФмъ пользы.

Я должепъ ослаблять д'Ьйств!е того, что меня устрашаетъ, 
умиротворять, что меня волнует*, разбирать, что меня вводи™ 
въ заблуждеше; мне надлежит* отучаться отъ изнеженности 
и сдерживать корыстолюб!е. Возможно-ли все это исправить 
вдруг*? Какой врачъ лечит* больныхъ мимоходом*? Ведь этот* 
шум* слов*, выбрасываемыхъ безпорядочво, безъ выбора, не 
ласкаетъ даже и слуха. Какъ на вещи, который мы считаем* 
невозможными, достаточно посмотреть однажды, такъ точно до
вольно один* разъ послушать этихъ ораторовъ. Чему можно 
научиться у нихъ или чему подражать, даже что можно поду
мать об* умЪ этихъ людей, р^чь которых* такъ безпорядочна, 
стремительна и не можетъ быть сдержана? Какъ б'Ьгупце по 
покатости не могут* остановиться и летать дальше, ч'Ьмъ хо
тят*, отъ тяжести т’Ьла; такъ и речь такихъ людей не оста
навливается во время. Такая р4чь недостаточно прилична для 
философа, который должен* подбирать надлежащимъ образом* 
слова, а не бросать ихъ па-вйтеръ, и идти размеренным* ша
гом*. Что-же? философии недозволительно никакое возбуждено? 
Почему-же шЬтъ? только-бы она сохраняла свое достоинство, 
котораго лишаетъ ее это излишество словъ и запальчивость pi- 
чи. Я желаю, чтобы слово имело силу, лишь-бы вьмЪру; пусть 
оно будетъ равномерно текущим*, а не стремительным* гор
ным* потоком*.

Едва-ли можно дозволить оратору такую быстроту, запаль
чивость и безпорядочность речи; ибо судья, особенно сам* не 
опытный и не упражнявппйся въ краснорЪчш, какъ можетъ 
следить за таким* оратором*, тЪмъ бол'Ье, когда оратор*, или 
увлекаясь тщеслав1емъ или под* в:пяшемъ спльнаго возбужде
на, такъ спешит* и столько набрасывает* словъ, сколько мо
гутъ вместить только уши.
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Итакъ ты правильно будешь поступать, если не будешь об
ращать внимаше па людей, которые заботятся о томъ, чтобы 
говорить много, а не о томъ, чтобы говорить хорошо; и когда 
потребуется, больше пожелаешь говорить по образцу II. Вини- 
щя *). Однажды, когда р'Ьчь зашла о томъ, какъ онъ говорите, 
н'Ькто Лзелл1й **) отв4чалъ: „съ разстаповкой". Ибо Гемишй 
Варъ замйтилъ передъ этимъ: „я не знаю, почему этого чело
века считаютъ краспор'Ьчивымъ, онъ не можете трехъ словъ 
связать". Почему ты не хот'Ьлъ-бы говорить такъ, какъ Вини- 
щй? Можете быть, найдется такой глупецъ, который, слыша 
его, подбирающаго одно слово за другимъ, какъ-бы диктую- 
щаго, а не говорящего, скажете: „говори, или никогда не го
вори". Я хочу, чтобы здравый челов'Ькъ не илгЬлъ такой то
ропливости въ р'Ьчи, какая замечалась у Гатер1я ***), знамени- 
тЬйшаго оратора своего времени. Онъ ни надъ ч’Ьмъ не заду
мывался, никогда не отдыхалъ, такъ что его р'Ьчь отъ начала 
до конца была непрерывною питью.

Я признаю однако, что некоторым особенности въ харак- 
тер'Ь р'Ьчи находятся въ зависимости отъ свойствъ племени. Ме
жду греками можете быть терпима такая вольность; мы же, 
даже когда пишемъ, ставимъ точки между словами, и нашъ 
Цпцеронъ, отъ котораго римское краснорМе ведете свое на
чало, въ свопхъ р'Ьчахъ былъ челов'Ькъ степенный. Римляне 
говорите болЬе осмотрительно, съ разборчивостью и заставляйте 
ц’Ьнить свою р'Ьчь. Фаб1апъ, известный своею честностпо, уче- 
носйю и (что я ставлю ниже) краснор'Ьч!емъ, говорилъ бол'Ье 
развязно, ч'Ьмъ торопливо, такъ что можно сказать, что это 
была скорее легкость бес/Ьды, ч'Ьмъ быстрота. Такую р'Ьчь я 
допускаю для мудреца; не требую, чтобы она текла непри
нужденно; однако бол'Ье придаю цЬны хорошему произноше
нии, ч'Ьмъ легкости р'Ьчи.

Внушая теб'Ь отвращеше къ этому недостатку, я это д'Ьлаю 
потому, что онъ ведете къ потер'Ь совестливости. Нужно быть

*) Ораторъ времени Августа.
** ) Другой ораторъ того-же времени.
** *) Гатер1й, ораторъ времени Августа, особенно прославило! чрезм'Ьркою бы

стротою и легкоспю своей р’Ьчи.
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безразсуднымъ и не желать слушать самого себя, чтобы не
осторожно и поспешно высказывать многое, что после захо
чешь воротить вазадъ. Это такой недостатокъ—повторяю,—съ 
которыми нельзя совместить совестливость. }Даже если у тебя 
слова сами льются съ языка, нужно ставить имъ границы; ибо 
мудрому прилична какъ скромная поступь, такъ и речь сдер
жанная, не опрометчивая. Выводъ изъ сказаннаго будетъ та
кой: будь степененъ въ своихъ речахъ.
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Содержаще: Опредйлешя СвятЬйшаго Сгнода.— Отъ Комитета для сбора пожерт
вован^ бйднымъ цсрквамъ иприходамъ Харьковской епархш.—-Епарххальныя из- 
йщешя.—Отъ Правления Ахтырскаго духовнаго училища.—Изв-Ьспя л заметки.

0предШн1я СвятШтаго Синода.
19 января, согласно представлен!» епарх!альнаго начальства, 

св. Сунодомъ разрешено выделить 1оанно-Предтеченскую церковь, 
слоб. Ивановки, Изюмскаго у'Ьзда, изъ состава Левковскаго прихо
да, того-же у'Ьзда, и образовать при ней самостоятельный приходъ 
съ причтомъ изъ настоятеля и псаломщика.

Согласно представлен!» Харьковскаго епарх!альнаго начальст
ва, Св. Сунодъ определили: выделить изъ состава Введенска* 
го прихода, Зм!евскаго у-Ьзда, Покровскую въ селЬ Ново-Покров- 
скомъ церковь ц образовать при ней самостоятельный приходъ съ 
причтомъ изъ настоятеля и псаломщика (указъ св. Сгнода отъ 9 
января 1884 года за № 98), и изъ состава Воровскаго прихода, 
Зм!евскаго у’Ьзда, выделить Рождество-Богородичную церковь села 
Константиновки и образовать при ней также самостоятельный при
ходъ съ причтомъ изъ настоятеля и псаломщика (указъ св. Cvho- 
да отъ 12 января 1884 года за А- 164).

Отъ Комитета для сбора пожертвовали бЬднымъ церквамъ и прихо- 
дамъ Харьковской enapxiw.

Вътечеши декабря минувшаго 1883 года, въ комитетъ поступи
ли пожертвовашя, съ 5-ти - Л'Ьтнимъ взносомъ, отъ слЬдующихъ 
лицъ: подполковника В. Н. Скоритовскаго по 100 р., штаб.-капит. 
И. Т. Голенищева-Кутузова 25 р., крестьянина П. С. Скрыпкина

Вт.ра и Разумъ. 1884 г. № 2.
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5 р., крест. 0. Близнюковой 3 р. и унт.-оф. С. Ф. Филиппова 3 р. 
и едиповремеиныя: отъ священника I. Смирнскаго Юр., коллеж, 
сов. В. II. Кривошеева 100 р., землевлад. Волчанскаго уЬзда Е.В. 
Задонской 100 р., П. И. Гуковой 100 р., землевлад. К. 0. Кате- 
риничь 200 р., дЬйствит. ст. сов. И. М. Степурскаго 50 р., Е. С. 
Кротковой 50 р., подполков. Н. А. Македонскаго 25 р., Д. И. Плет
нева 25 р., землевлад. Л. А. Розановой 10 р., 0. И. Балясной 6 
р., купца Г. А. Попова 25 р-, собранный купцомъ Я. А. Заряни- 
новымъ 18 р., куп. В. И. Александрова 3 р., А. Титаренка Юр., 
М. Шинкаренка 10 р.5 ун.-оф. С. Ф. Филиппова 5 р., ун.-оф. И. 
Штанько 5 р., мЬщ. М. Н. Трифоновой 5 р., крест. М. Д. Попо- 
нипа 25 р., крест. П. И. Худол-Ья 3 р., крестьянъ: Колядовскаго 
прихода СтаробЪльскаго у'Ьзда 2G р., крест. И. Яценка 10 pt> кр. 
С. Ткаченка 2 руб., Евдокш и Николая Баевыхъ 2 руб., кр. 0. 
Близнюковой 5 р., крестьянъ сл. Верхней Сыроватки: вол. старш. 
Н. И. Литюги 10 р., И. С. Скрыпкина 5 р., М. Г. Малюка 3 р„ 
М. Д. Малюковой 3 р., В. Ф. Руденка 2 р., Н. В. Пушкарева 3 
р., Г. П. Гриценка 3 р. и отстав, солд. М. Власенкова 2 р.; отъ крест. 
Никольскаго прихода СтаробЪльскаго у'Ьзда: Павла, Афанашя и Ан
дрея Назаренковыхъ и Петра Олейникова 25 р. и того-же прихо
да кр. С. Радченка и А. Ковалевой 8 р., крест. Тимоновскаго при
хода того-же у'Ьзда К. 0. Вороны, Н. М. Супруна, С. С. Уткина 
и И. И. Кочина 20 р., кр. С. Ещенка 25 р., кр. М. С'Ьраго 5 р., 
прихожанъ сл. Бригадировки Змхевскаго у'Ьзда 10 р., кр. А. Мо
крой 1 р. и процентовъ по облигащямъ принадлежащнхъ Коми
тету 38 р. 50 к. Всего-же съ прежде поступившими и заявленны
ми (см. „Епарх. В'Ьд? за 1883 г.), съ открыт Комитета по 1-е янва
ря текущаго года—47,088 р. 41 к.

Еиарх1алышя изюлцетя-
Дополнение къ Л? 1. Въ пояснеши резолющи нреосвящепиЬйшаго Амвро- 

cifl, епископа Харьковскаго и Ахтырскаго, последовавшей на рапортЬ на
стоятеля Покровской церкви слов. Хухры, Ахтырскаго у'Ьзда, священника 
Диитр1я Попова (напеч. въ гё 1 журнала „ВЬраиРазумъ/ Епарх. изв'Ьщ- 
стр. 8), редакщя почитаетъ долгомъ сообщить, что этотъ священникъ въ 
своемъ рапортЬ доносилъ его преосвященству, что приходская Покровская 
церковь была почти пуста во время богослужений въ воскресные и празднич
ные дни. Желая привлечь своихъ прихожанъ къ участ!ю въ богослужехпи, 
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онъ сталъ читать имъ между утренею и ли-ryprieio жит!я святыхъ. Эти 
чтетя такъ понравились прихожаиамъ, что церковь стала полна молящи
мися. Этотъ имеино фактъ благод'Ьтельнаго вл1ян!я чтений жит!й святыхъ 
на православныхъ христнъ преосвященный и приказалъ сообщить редак
ции журнала „Btpa и Разумъ" для папечатав1я, съ цЗшю рекомендовать 
таюя чтен1я и другимъ священникамъ Харьковской епарш.

— Д!аконъ Петропавловской церкви стободы Петропавловки, Купянскаго 
уЬзда, Никита Слюсаревъ рукоположепъ 5 января 1884 года во священ
ника къ Николаевской церкви слоб. Сычевки, Староб^льскаго уЬзда.

— Настоятельское священническое н-Ьсто при Успенской церкви слободы 
Лимана, Староб’Ьльскаго уЬзда, предоставлено студенту семинарш Василию 
Насп>дкину> и д!акону-псаломщику Харьковской кладбищенской церкви Ва
силий Полтавцеву предоставлено священническое м*Ьсто въ Ницахскомъ 
приходЬ, Ахтырскаго уЬзда.

— 18 января 1884 года настоятелемъ Короточанскаго Покровскаго при
хода Харьковскаго уйзда опредЬленъ священникъ 1аковъ Березовскш.

— Определены: Настоятель Славянской Воскресенской церкви, священ
никъ ГригорШ Кириллов*, на вакантную должность помощника благочин- 
паго 2 округа Изюмскаго уЬзда; и. д. псаломщика: псаломщиками: — къ 
Успенской церкви слоб. Двуручной, Купяпскаго уЬзда, Владин! ръ Вой
тов*; къ Петропавловской слоб. Петропавловки, того-же уЬзда, воспитая- 
никъ семинарии 4 класса Гавршъ Якубович*; къ Николаевской слоб. 
Жихора, Харьковскаго уЬзда, и. д. псаломщика Иванъ Пономаревъ; къ 
Пророко-Ильипскэй церкви с. Верезоваго, сынъ дьячка Лукьянъ Понома
рев* и перемЬщенъ д1акоиъ-псаломщпкъ Николаевской церкви слоб. Ка
менки, СтаробЬльскаго уЬзда, Васплй Терпиловскш на псаломщицкое-же 
мЬсто къ Николаевской церкви слободы БЬловодска того-же уЬзда.

— Утверждены законоучителями начальмыхъ народныхъ училищъ: АлексЬев- 
скаго, СтаробЬльскаго уЬзда, nporoiepeft Теорий Попов*; Старо-Рябинов- 
скаго, Вогодуховскаго уЬзда, священникъ села Новой-Рябины, того-же уЬз- 
да, Андрей Сипухинъ; Артемовскаго, священникъ Николай Чернивсикш; 
Короточанскаго, свящеппикъ 1аковъ Берсзовскш; Брусовскаго, Староб'Ьль
скаго уЬзда, священникъ Покровской церкви слоб. Брусовки, Капитонъ 
Баженов*; священники: Троицкой церкви слоб. Шульгинки, СтаробЬльска- 
го уЬзда, Николай Карпов*—законоучителемъ м'Ьстнаго народнаго учили
ща и уволенъ отъ должностей законоучителя Смольяниновскаго народнаго 

4*
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училища, а Рождество - Богородичной церкви сдоб. Смольяниновой Андрей 
Лядскш—законоучителемъ мйстнаго народнаго училища и уволенъ отъ 
должности законоучителя Шульгинскаго народнаго училища.

— Разрешено употребление черной скуфьи при требоисправлошяхъ священ- 
никамъ—слоб. Поповки. Купяпскаго уйзда, 1оанну Юшкову и помощнику 
настоятеля Лиманскаго прихода, Изюмскаго у^зда, беодору Бородаеву.

— Настоятель Левковскаго прихода, Изюмскаго у^зда» свящеиникъ Благо
вещенской церкви села Богуславскаго Никандръ Бушковскш—умерь.

— И. д. псаломщика 1апно-Богословской церкви слободы Средняго Бурлуч- 
ка, Волчанскаго уйзда, Спмеонъ Подольский уволенъ за штатъ.

— Вывшимъ церковнымъ старостамъ церквей Староб'Ьльскаго уйзда: По
кровской слоб. Лашиновки Аеанаспо Нечаеву, Архангельской слоб. Старой 
Айдари Михаилу Ушакову и Успенской церкви слоб. Литвиповки Старо- 
б’Ьльскаго уйзда, крестьянину Ивану Мазковому разрешено пожизненно 
носить кафтанъ, присвоенный должности церковнаго старосты.

— Утверждены въ должности церковныхъ старость: къ Петропавловской 
слоб. Петропавловки, Волчанскаго уйзда, крестьянинъ Елисей Андрейчен- 
ко; къ Архангело-Михайловской церкви заштатнаго гор. Краснокутска, Во- 
годуховскаго у$зда, крестьянинъ Евфимгё Раина; къ Изюмской Кресто- 
воздвиженской церкви, изюмскШ 2-й гил. купецъ Симеонъ Димитр1евъ Кли- 
машевъ и Изюмскаго уЬзда къ Троицкой церкви слоб. Крючковъ кресть
янинъ Моисей Емельяповъ Слабуновь; къ церкви 1оанна Милостиваго сл. 
Рубцовой крестьянинъ Памфилъ Михайловъ Берленцъ; къ Соф1евской цер. 
слоб. Стратилатовки крестьянинъ Михаилъ Григорьевь Рослинъ; къ Вос
кресенской церкви слоб. Гороховатки, Купянскаго уЬзда, крестьянинъ С* 
Скрынченко; Староб'Ьльскаго у*Ьзда крестьяне; къ Покровской церкви сл. 
Трехизбянска Василий Шинкаревъ, Казанской церкви слоб. Безгиновой 
Михаилъ Вербицкш, Троицкой слоб. Вахмутовки Павслъ Голубовъ, Ар
хангельской слоб. Старой Айдари Тимоеей Скороходцевъ, Свято-Димитр1ев- 
ской цер. слоб. Свято-Димитр1евки ЛеонтШ Бондаренко, Рождество-Бого
родичной, слоб. Шторековой Матвей Коробка, Покровской ц. слоб. Ла- 
шиловки Сысой Гулевскш* Петропавловской ц. слоб. Петропавловки от
ставной солдатъ Оедоръ Мирошниченко^ Николаевской ц. слоб. Новой- 
Айдари Андрей Поймановъ и Ахтырско - Богородичной ц. Новой-Ахтырки 
1аковъ Шкирманъ.
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Вакант ныя м t ста.

Настоятельские въ сел$ Богуславскоыъ Изюмскаго у'Ьзда, при Благове
щенской церкви. Псаломщицюя: 1) въ гор. Харьков^ при кладбищенской 
УсЪкновенской церкви; 2) въ с. Пришиб'Ь, Ззпевскаго у'Ьзда и 3) въ Сред- 
немъ БурлучкЬ Волчанскаго у'Ьзда.

ш0тъ Правлежя Ахтырскаго Духовнаго Училища.

При Ахтырскомъ духовномъ училищ'Ь ^стоить вакантная должность 
эконома съ жалованьемъ 150 руб. въ годъ» при казенной квартир^ л 
училищномъ стол^. Желаюнце занять означенную должность изъ лицъ ду
ховнаго звашя или свйтскаго сослов!я игЬютъ подать въ Правлеше Ах
тырскаго духовнаго училища! въ г. Ахтырку, протеже съ приложежемъ 
надлежащихъ документовъ не позже 20 февраля сего 1884 года. Отъ 
эконома училища, кронЪ точнаго соблюдения училищной инструкции эконо
му, требуется четкое письмо, знате бухгалтерии и уменье составлять го
довую экономическую отчетность по училищу.
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ИЗВФСТ1Я и ЗАМЪТКИ.

Содержание: Назиачешя на елнскопсмя каеедры.—Высочайшее пожертвование.— 
Высочайшая благодарность.—Полезный урок* церковным* старостам*.—Забота 
духовенства о релипозио-нравствеипомъ просв!щеши своих* пасомых*.—По по
воду издашй г. Леухпна.—Выдаюиийся факт* нзъ жизни народной школы.- Рас
поряжение попечителя Впленскаго учебная округа.—О присяг!.- Зас!дате пра
вославная Палестинская общества.—Мысль о сооружении въ Петербург! часов
ни Гроба Господня.—Священные сосуды во вновь сооружаемый въ Петербург! 
храм* Воскресешя Христова—Обращена вь npanociasie.—Братству прен. Наф- 
нупя въ Боровск!.—О шгундизм!.-По поводу в!стей изъ Poccin въ загранич
ных* газетах*.—Государственная роспись на 1884 г. Харьковское общество вза
имная страховашя.—Об* отношеши сельских* хозяев* к* рабочим* и волостным* 
нраваен1ямъ.—Проект* устройства мастерских* при тюрьмах* и исправитель
ных* домах*.- Частная благотворптельпостьна д!ло образовано!. —Вопрос* объ 
устройств! безплатныхъ читален* для народа.—Проект* учреждения особых* во
инских* канита лов*.—Объ обезпеченш рабочих* и их* семейств* в* случа! 
смерти и увФчья,—Зам!чательное самопожертвование.—Средства против* дифтерита, 

обжога и осин.

— Государь Императора, IG-ro декабря 1883 года, Высочайше 
соизволила утвердить всеподданпЪйипй доклад* Св. Сгнода о быт 
члену Литовской духовной консисторш, архимандриту Мемнону— 
епископомъ елисаветградскимъ, вторым* викар!емъ Херсонской епар- 
Х1и съ тЬмъ, чтобы наречете и посвищете его въ епископсюй санъ 
произведено было въ С.-Петербург^, и настоятелю Иереяславскаго 
Троицкаго-Данилова второ-класснаго монастыря архимандриту 1а- 
кову—епископомъ якутскимъ и вилюйскимъ, съ тЬмъ, чтобы наре
чете и посвищете его въ еписколсюй санъ произведено было въ 
Москв’Ь.

— Изъ Петербурга „Рус. Кур." сообщают^, что Государь Импе
ратора и Государыня Императрица изволили пожертвовать 4,500 
рублей въ пользу устройства въ столице, под* непосредственным* 
в’Ьдйшемъ комитета общества попечетя о бЪдныхъ и больных* 
Л’Ьтяхтн лечебницы для д'Ьтей. страдающих* хроническими боду
нами.

— Государь Императора на всеподданейшемъ докладе г. ми
нистра внутренних* Д’Ьлъ о том*, что гласный харьковской город
ской думы, купец* Кмрилъ Иванович* Велитченко, въ ознамеяова- 
iiie дня священнаго короновата Ихъ Императорских* Величества, 
устроил* въ г. Харькове на собственный средства дома для бога- 
дЬльнн на пятнадцать кроватей, въ настоящее время уже откры
той и призревающей 15 престарелых* женщин*, Собственноручно 
начертать соизволил*: „Благодарить".
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— Полезный урокъ церковнымъ старостамъ далъ недавно г. 
Богдановичъ, староста Исаак!евскаго собора, напечатавппй въ газе- 
тахъ свое „заявлен!е" ио случаю оетавлешя имъ должности старос
ты. Въ этомъ заявленш высказавъ. что ему удалось сделать по 
части питашя народа духовною пищею („Исааюевская каеедра") 
и насущнымъ хлебомъ (безоатная столовая), г. Богдановичъ за- 
мечаетъ: „Сознаю вполне, что начинашя, как!я уцалось мне про
вести въ эти два трехлет!я, далеко не исчерпываютъ в(гЬхъ задачъ 
полезного служены соборного старосты, какъ я понималъ это служе- 
н1е. Этими начинан!ями только намечены некоторый стороны скром
ной и, въ то же время, весьма почтенной деятельности, откры
той передъ каждымъ церковнымъ старостою". Да, иредъ нашими 
церковными старостами действительно открыто несравненно болЪе 
широкое поприще, ч'Ьмъ то, на которомъ обыкновенно они трудят- 
ея. („Ц. В.“)

— Въ „Литовскихъ Епарх1альныхъ Ведомостяхъ" напечатаны 
къ св'Ьд'Мю духовенства извлечешя изъ протоколовъ благочин- 
ническихъ съЪздовъ по Влодавскому благочишю, изъ которыхъ вид
но, что священно-церковно-служители Влодавскаго благочишя дали 
подписку въ томъ, что они обязываются вести старательно и усер
дно дело общенароднаго церковнаго пешя. Въ рапортЬ своемъ 
благочинный, между нрочимъ, нронисалъ: развит!е и преушгЬяше 
этого святаго дела им’Ьетъ несомненно глубокое значеше въ релнгюз- 
но-нравственной жизни народа и служить могучимъ рычагомъ для 
поднятья его благочеспя, его любви къ храмамъ Божшмъ, къ св. 
церковнымъ п'Ьснои'Ьтямъ, столь иазидательнымъ для ума и серд 
ца христнина, и, черезъ деятельное и живое участ!е въ обще- 
ственныхъ богослужешяхъ, вызываетъ сознаше важности праздпич- 
ныхъ дней, трезвенпаго и благонравнаго препровождешя ихъ и. 
т’Ьмъ самымъ, благодетельно влЁяетъ на уменьшеше пьянства, такъ 
глубоко подрываюшаго нравственную и матер!альную стороны 
жизни простонарод!я. Неустанное стремлен!©. по этому, къ возмож
но полнейшему преуспеяшю общенароднаго церковнаго пШя- 
ecu. важная и необходимая задача и высокая заслуга духовенства. 
Кроме того, протоколомъ 2-мъ отъ 12 сентября сего года, духовен
ство постановило совместить въ одномъ лице должности: библюте- 
каря благочиннической библютеки и заведывающаго централышмъ 
книжнымъ складомъ и избрало въ эти должности священ. Радеш- 
ской церкви Михаила Белевича; тутъ же на съезде, согласно его 
благочиинаго предложен^, выдало священнику Михаилу Белевичу 
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по 8 руб. отъ каждой церкви благочишя, для немедленной выпис
ки подходящихъ книгъ религюзно-нравственнаго содержашя, раз- 
ноцЪнныхъ крестиковъ, медалюновъ, иконокъ и т. п. Священникъ 
Михаилъ Бйлевичъ неотложно взялся за дЬло и въ настоящее вре
мя книжная операщя практикуется уже по всЬмъ церквамъ Вло- 
давскаго благочишя. 18 октября, въ день храмоваго праздника 
Домачевской церкви, въ который бываетъ и ярмарка въ м. Домаче- 
вЬ, о. благочинный лично видЪлъ первые опыты распродажи пред- 
метовъ книжнаго склада. Не смотря на конкурренщю, предметы 
эти, всл$дств1е доступности цйнъ, довольно хорошо расходились 
между народомъ. Можно надеяться, что этимъ благодгЬтельнымъ 
путемъ всякая иновЪрная конкурренщя будетъ оттеснена и пра
вославный людъ будетъ прюбрЪтать предметы назидашя и чество- 
вашя исключительно въ дух'Ь истиннаго православия и благочеспя. 
Продажа по действительной стоимости и потому небывалая деше
визна предметовъ покупки неминуемо оттйснитъ торговцевъ-барыш- 
никовъ, преследующих^ преимущественно матер!альный интереса 
хотя и не чуждый духа полонизма и латинства.

- Изъ Летичевскаго уЬзда, Подольской губерши, „Зар^** пи- 
шутъ: „Едва-ли не въ первый разъ приходится отмечать выдающй- 
ся фактъ изъ жизни народной школы, им'Ъвппй мйсто въ нашёмъ 
уЪздй. Приходсюй священникъ П. (онъ-же законоучитель народной 
школы), по состоявшемуся определен!» Подольской духовной кон- 
систор1и, утвержденному епарх1альнымъ начальствомъ, лишенъ за
нимаема™ имъ прихода за неисполнеше обязанностей законоучителя 
въ народной школТ>. Д'Ьло это возникло по заявлен!» инспектора 
народныхъ училищъ 2-го раюна Подольской губ., который, истощивъ 
вей средства, им^впляся въ его распоряженш и направленный къ 
тому, чтобы побудить священника выполнять обязанности законо
учителя въ сельской шко.тЬ, вынужденъ былъ, наконецъ, обратить
ся съ представлешемъ въ учебный округъ/ Любопытны -гЬ мотивы, 
на которые ссылался законоучитель, объясняя еиарх!альному на
чальству, почему онъ не исполняетъ своихъ обязанностей. „Въ зим
нее время, писалъ онъ, дйти не охотно и не аккуратно пос'Ьщаютъ 
школу: школа находится въ приписанномъ приходК отстоящемъ 
отъ главнаго прихода на разстоянш трехъ верстъ; наконецъ, школа 
открыта въ селенш М—цы по приговору, составленному бывшимъ 
инспекторомъ Левицкимъ, не въ общественном!, домЬ, а въ почто
вой станцш* и т. и. Bc'h эти мотивы признаны епарх!альнымъ на- 
чальствомъ, какъ и следовало ожидать, неуважительными, и, въ 
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виду „даннаго уже священнику П. предостережения11, решено пере
вести въ с. К. опытнаго законоучителя, предоставивъ П. искать 
въ теченш двухъ м-Ьсяцевъ другаго прихода. Фактъ этотъ послу
жить, конечно, назидан!емъ для другихъ законоучителей.

— Есть у насъ на Руси разные роды литературы и между ними, 
къ сожал1н1ю( есть родъ литературы грязной, цинической и без- 
совестно спекулятивной, разсчитанной на возбуждение чувствен
ности и эксплоатащю невежества. Такая литература особенно 
процвЪтаетъ въ Москве, въ издан!яхъ Леухина, который чрезвы
чайно заботится о томъ, чтобы его изданш соответствовали потреб- 
ностямъ молодыхъ людей; не забываетъ онъ и иожилыхъ, рекомен
дуя вс'Ьмъ разный .„секретный наставлеюя, развлечения1" и т. и. 
Казалось бы, грязная и торгашеская спекуляция не должна была 
вовлекать въ свою циническую область по крайней мере пред- 
метовъ и вопросовъ, составляющихъ высшее, последнее уповаше 
человечества. Не тутъ-то было: Леухинъ съ кощунственною раз
вязностью рекламируешь въ своемъ объявленш даже „тайны ада". 
Вотъ подлинный слова его рекламы. „Обращая внимаше читающей 
публики на эту замечательно редкую и еще неизвестную у насъ книгу, 
мы находимъ нужнымъ сказать несколько словъ объ ея значенш въ 
таинственномъ и еще такъ мало разработанномъ отделе наследовали 
о нашей будущей, загробной жизни. Bet мы боимся не смерти, но той 
неизвестности, которая ожидаешь насъ на томъсвЪте. Известному из- 
е.гЬдователю де-Планси, после многихъ лЬтъ почти не человеческихъ 
усилш, удалось, наконецъ, доставить наыъ въ картинахъ почти точ
ное и верное описаше ада и его обитателей. Мы говоримъ „точное" 
и „справедливое", принимая во внимаше глубоко-научным изследова- 
н!я и факты, на которыхъ основался авторъ и одобрен1е этого вполне 
добросовестнаго труда самимъ парижскимъ арх!епископомъ. Добав- 
лен!е поразительно верныхъ портретовъ ве'Ьхъ обитателей ада въ 
количестве 70 штукъ и картина страшнаго суда даютъ самое на
глядное и вместе съ темъ верное понятие о томъ, что было для 
насъ всегда таинственною загадкой, которая въ изданной нами 
книге отразилась какъ бы въ зеркале и раскрыла тайну загробной 
жизни1*. Справедливо восклицаетъ авторъ „Иисемъ ировинщала“ 
въ „Моск. Вед.“, обращаясь къ редактору этой газеты: „Избавьте 
насъ (провинщаловъ) отъ Леухинскихъ издашй, г. редакторъ! Это 
будешь доброе дЪло, а сослужить его могутъ лишь столичныя га
зеты, бичуя по достоинству и заслугамъ позорную спекулящю печат- 
нымъ русскимъ словомъ. У васъ въ Москве Леухинсшя издашя едва ли
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найдут* себе покупателей. Но у насъ въ провинцш? Какими книгами, 
какъ не указанными выше, торгуютъ на вс'Ьхъ ярмаркахъ, торгуютъ 
ходебщики и офени?" Въ видахъ противод'Ьйсттия распространению въ 
народа произведешй Леухинскаго изд'кпя, но мнЗлпю автора, цензура 
не должна бы разрешать печатных* реклам* объ этих* издЪ-пяхъ, 
хотя бы самый книги и были разрешены и находились въ прода
жа въ магазин!) Леухина. Не отрицая некоторой пользы подобной 
меры, мы съ своей стороны думаем*, что кроме цензуры следует* 
и нашим* пастырям* обратить особенное внимате на то, какою 
духовною пищею питаются ихъ пасомые, въ особенности по глухимъ 
провинщальнымъ захолустьям*. Сельскю пастыри всего удобнее 
могутъ сделать это среди сборовъ хлебом* и другими произведе- 
шями по приходу, предлагая сельсхъимъ грамоткямъ вопросы о томъ, 
что они читаютъ, и рекомендуя, а иногда и раздавая имъ безмезд
но дешевыя книжки и брошюры релипозно-нравственнаго содержа- 
шя. При все большем* и большем* распространении грамотности 
въ народе, вопросъ о народной литературе есть вопросъ перво
степенной важности. („Ц. В.“)

— Относительно церковно-приходскихъ школъ сделано попечи- 
телемъ Виленскаго учебнаго округа распоряжете, направленное 
къ тому, чтобы облегчить практическое осуществлете Высочайше 
возложенной на учебное ведомство обязанности оказывать сод'Ьй- 
ств1е лреусп'Ьяшю школъ. Такъ какъ сод'Ьйсше возможно только 
при личном* ознакомлена членовъ дирекцш съ состоянием* школъ, 
то попечитель вменил* въ обязанность инспекторам** народныхъ 
училищъ производить осмотръ церковно-приходскихъ школъ. „Но 
при этомъ",—сказано въ предложении г. попечителя, „само собою 
разумеется, что осмотръ церковно-приходскихъ школъ членами 
дирекцш долженъ имЪть иной характер*, ч*Ьмъ осмотръ народныхъ 
училищъ, подведомственных* дирекцш; отношеше членовъ дирек
цш къ дТ>лу осмотра церковно-приходскихъ школъ должно быть 
определяемо сообразно объясненной выше цели сего осмотра".

— Странныя иногда являются въ наших* газетах* мнеюя. Такъ, 
„Новости" недавно возстали против* обязательности присяги, дока
зывая по поводу одного случая (именно отказа гласпаго псковскаго 
уезднаго собрашя Зиновьева отъ прияесешя присяги) „совершен
ную ея будто-бы ненужность и безполезность". Газета много наго
ворила въ защиту своего мн'Ьшл: присяга дескать „окончательно 
утратила значеше гарантш исполнения требован!й закона", „при
сягой торгуютъ какъ товаром*", страх* кары за клятвонарушеше
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не останавливаетъ преступниковъ клятвы, честному человеку, отъ 
которого требуютъ присяги или росписки, „не можетъ не быть 
прискорбно (?), а пожалуй и обидно (?), что довЪряютъ не ему, а 
клочку бумаги или произнесенной имъ клятвй".

Поистин’Ъ удивительно, до чего можно иногда договориться 
подъ вл1яшемъ предвзятой идеи, или моднаго, взятаго съ Запада, 
мнЪшя (на Западй въ настоящее время, какъ известно, пошла мода 
на отказы отъ присяги). Насъ удивляетъ, впрочемъ, главнымъ об- 
разомъ не то, что, разсуждая такъ, можно признать излишними 
всяше законы божеыпе и челов'Ьчесюе, ибо люди нарушаютъ и 
профанируютъ ихъ па каждомъ шагу, а—то, что „Биржевая Газе
та" возстаетъ даже противъ „росписокъ", на томъ основанш, что 
„честный человЪкъ и безъ всякихъ росписокъ исполнить свой 
долгъ".

— „Новости" сообщаюсь любопытный подробности объ общемъ 
собрати членовъ православнаго Палестинскаго общества, подъ пред- 
сЬдательствомъ Е. В. Великаго Князя Сергея Александровича: за* 
сйдаше открылось чтешемъ отчета. ЗатЬмъ, членъ ревизюнпой 
коммиссш г. Корсаковъ представилъ отчеты о ревизги и о посту- 
пившихъ пожертвовашлхъ, въ числЪ которыхъ первое м*Ьсто зани- 
маютъ пожертвования августЬйшаго председателя общества въ раа- 
м'Ьр! 5,000 рублей и Г]. В.Великаго Князя Павла Александровича, 
изъявившаго благосклонное согласие на издагне на собственный 
счетъ сочинешй съ рисунками изв^стнаго путешественника ио Свя
той землЪ о. Барскаго, на что потребуется сумма въ размер! 15,000 
руб. Въ отчетЪ было также, заявлено, что въ наступающемъ году 
общество им*Ьетъ въ своемъ распоряженш вм'ЬсгЬ съ поступивши
ми новыми пожертвовашями и членскими взносами (въ количеств^ 
до 00,000 р.), всего бол4е 129,000 р. По выслушанш отчетовъ, 
с.т1»довалъ докладъ г. А. А. Цагарели о своемъ путешествии на 
Синай и въ Палестину. Докладъ удостоился лестнаго одобрешя Его 
Высочества. Между присутствующими высокопоставленными лица
ми находились: митрополитъ с.-петербургск!й Исидоръ, оберъ-про- 
куроръ св. Сгнода К. И. Поб'йдоносцевъ, графъ Игнатьевъ, дирек- 
торъ Императорской публичной библиотеки г. с. А. 0. Бычковъ и др.

— Въ средЪ Палестинскаго общества давно возникла мысль о 
сооружена въ Петербург^ часовни Гроба Господня, которая была 
бы кошей съ 1ерусалимскаго храма. Пока эта ыысль зр-Ьла. друпе 
приступили къ ея осуществлению. Главнымъ деятелем!», по св±Д'Ь- 
н1ямъ газетъ, являлся д. с. с М. Н. Паруновъ. Предполагается 
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выстроить на живописном* загородном* агЬстЪ, въ 10 верстах* по 
лиши царскосельской железной дороги, не часовню, а большой 
храм*, так* как*, судя по поступающим* заявлешямъ, прилив* 
пожертвовашй будетъ весьма обильнымъ и потребная сумма около 
200.000 руб. будетъ собрана. Къ подготовительнымъ работамъ пред
полагается приступить тотчасъ по полученш благословешя его 
высокопреосвященства. Планъ храма уже составлен*; владелец* 
царскосельской дороги г. Поляков* изъявил* coriacie предоставить 
коммисс1и безплатный провоз* веЬхъ нужных* для постройки мате- 
р1аловъ.

— Въ виду выраженнаго Ея Высочеством* Великой Княгиней 
Александрой 1осифовной желангя пожертвовать на сооружаемый на 
Екатерининском* канале храм* въ память въ Бозе почившаго 
Государя Императора Александра II, все священные сосуды, въ на
стоящее время, согласно желашю Великой Княгини, приступлено 
к* составлена рисунков* сосудовъ въ стил4, который бы гармо 
нировалъ съ общим* характером* архитектуры храма, согласно 
Высочайше утвержденному проекту архитектора Портданда и на
стоятеля Серпевскаго монастыря Игнатхя.

— Въ KieBi, по словам* „Шевлянина", полищймейстеромъ не
давно получена была отъ еврея Ц. со станщи Бобровицы телеграм
ма съ ув'Ьдомлешемъ, что дочь его, семнадцатилетняя девушка, отъ 
него уб'Ьжала и потому онъ просить о розыскЪ ея въ городе Kie- 
ве. На дняхъ Еврей Ц. прибыль съ тою же целью въ Шевъ, но 
получил* сведете, что дочь его действительно находится там* и 
приняла уже православ!е. Прибыла она въ К1евъ недели полторы 
тому назад*; по объяснена ея, она окончила курс* въ Харьков
ской гимназш и главною причиной принят ею православ!я по
служила окружавшая ее среда, взгляды и убйждешя которой, по 
ея словам*, она не могла разделять.

— Недавно там*-же происходило редкое торжество обращения 
въ хриспанство и крещешя язычника. „Киевлянин*" сообщает*, 
что въ 1йеве, в* К1ево-Соф1йскомъ соборе каеедральным* отцемъ 
протоиереем* II. Г. Лебединским* 22 декабря присоединен* к* 
православш и крещен* калмык* Малодербетовскаго улуса, Астра
ханской губернш, Бассанъ Эрепциновъ Кокаповъ. Г. Кокановъ 36 
лет* отъ роду, по вероисповедан!ю буддист*, по профессш цари- 
цынсшй рыбный торговец* и обладатель нескольких* хуторов* 
въ своем* улусе, табунов* и стад* скота. Вращаясь часто по своей 
торговой профессш в* среде православных*, г. Кокановъ давно 
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думалъ о принят православной в'Ьры, но этому препятствовали 
жена-язычница и вся семья. ЛЪтомъ его постигла сильная бол'Ьзнь, 
и г. Кокановъ далъ обйтъ по выздоровленш, не взирая ни на что 
окреститься. Наслышавшись отъ православныхъ русскихъ, въ особен* 
ности же отъ старушки, матери своего прикащика, пЪшкомъ ходив
шей въ К1евъ на богомолье, что Шевъ центръ православной рус
ской святыни и что здЬсь много св. мощей, г. Кокановъ прибыль 
въ К1евъ съ цЪлыо посмотреть „святой городъ“, поклониться таев- 
скимъ святымъ и решить окончательно вопросъ о крещенЫ. Видъ 
пещеръ Лавры и храмовъ шевскихъ, осмотромъ которыхъ опъ тот- 
часъ по пргЬздЪ занялся, произвелъ на язычника-пилигрима такое 
впечатлив, что всЬ сомнЪшя исчезли. Деятельное участ!е въ не- 
знакомцЪ-пилигримЪ принялъ управляющий Европейскою гостин- 
ницей Г. Я. и указалъ ему пути, какъ онъ можетъ удобнее на
учиться в'Ьр'Ъ православной и окреститься; онъ препроводилъ г. 
Коканова къ члену миссшнерскаго братства св. Владиьлра, каеед- 
ральному отцу протоиерею, который наставление въ вЪрЪ поручилъ 
катихизатору братства, который и научилъ его православной stpik 
НовопросвЪщенный имЪетъ жену и двухъ братьевъ, которыхъ онъ 
желаетъ также обратить въ хриспанство.

— „Варш. Дневн.“ передаете слЪдуюпцй случай изъ деятель
ности православнаго духовенства. МЬсяцъ тому назадъ въ полковой 
церкви одного изъ гвардейзкихъ полковъ, квартирующихъ въ Вар- 
шав*1>, соверлталось присоединение къ православию одного католика, 
К—цкаго, окончившаго отбываше воинской повинности и перечис- 
леннаго уже въ запасъ армЫ. Присоединено его совершилось по 
глубокому уб^кдешю и неотступной просьб^ самого присоединив- 
шагося. К—цшй человйкъ не только грамотный и разумный, но 
достаточно образованный и начитанный. Во время отбывашя воин
ской службы въ одномъ изъ П’Ьхотныхъ армейскихъ полковъ, онъ 
былъ старшимъ писаремъ полковой канцелярии и въ свободное отъ 
службы время много читалъ русскихъ книгъ и много разговаривалъ 
и спорилъ о в1,рЬ съ своими товарищами-писарями православнаго 
испов’Ьдашя, между которыми, благодаря всесословной воинской по
винности, были люди съ полпымъ семинарскимъ образовашемъ. 
Результатомъ этихъ чтешй, разговоровъ и товарищеекикъ споровъ 
и разсуждешй было то, что К—цюй началъ посещать православ
ную полковую церковь и изучать ея богослужея!е. Случилось такъ, 
что въ этой церкви полковой священникъ имЪлъ обычай за каж- 
дымъ богослужешемъ объяснять своимъ атуотателямъ-солдатамъ или
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дневное Евангел1е, или Апостолъ. Долго, почти въ течете двухъ 
лЪть К — цюй слупгалъ эти простыл, назидательный поучеюя и не 
мало удивленъ былъ темъ, что православный проповйдникъ въ сво- 
ихъ „казаньяхъ" ни разу не коснулся другихъ инов’Ьрныхъ, яе- 
православныхъ исповедан!й, ни разу не восхвалялъ своей право
славной веры и Церкви и вместе съ тЪмъ ни разу ни единымъ 
словомъ не укорилъ, а темъ более не старался унизить другихъ 
инов'Ьрныхъ церквей и христ!анскихъ обществъ. Эта черта харак
тера православной церковной проповеди сильно подействовала на 
сердце К—цкаго и весьма расположила его въ пользу ’православ!я. 
Ко всему этому товарищи-писаря постоянно доказывали ему, что 
духъ и характеръ православной Церкви есть духъ евангельской 
любви и мира по возможности со вс'бми, что у насъ, въ нашей пра
вославной Церкви, положительно за каждымъ почти богослужешемъ 
произносится общая, единодушная молитва „о мире всего Mipa, о 
благосостояши святыхъ Бояйихъ Церквей и соединенш всЪхъ“,„ 
Желая сколько можно более тверже убедиться во всемъ этомъ, К—цкй 
решился испробовать тайно отъ товарищей еще одинъ имъ са- 
мимъ придуманный способъ удостов'Ьрешя: во время великаго поста 
на ряду со всеми православными говельщиками-солдатами онъ не 
разъ исловЬдывался у полковаго священника и на исповеди, какъ 
будто искренно и простодушно, предлагалъ ему таюе вопросы: „мож
но ли, батюшка, ходить по нужде въ католический костелъ и въ 
немъ молиться Богу вм'ЬстЬ съ католиками? Какъ поступать съ ино
верцами, если они позволяютъ себе дерзость хулить и порицать 
православную веру, называя ее „хлопскою", мужицкою верою и 
какою-то „схизмою"? Простые, добродушные, полные хриспанской 
любви и незлоб!я ответы священника каждый разъ все более и 
более только укрепляли слагавшееся въ душе К—-цкато понят!е 
о духе и характере православной Церкви. Но и этимъ не удовле
творялся еще вполне пытливый и поколебавппйся умъ его, — онъ 
началъ ходить въ православный Варшавснй соборъ, въ домовую 
архиерейскую церковь и въ друпя православный церкви, везде ис- 
поведывался, везде предлагалъ те-же самые вопросы и везде по- 
лучалъ совершенно одинаковые на нихъ ответы. Изъ церквей пра- 
вославныхъ онъ отправлялся въ свои костелы, снова исповедывал- 
ся, снова предлагалъ своимъ священнослужителямъ мучивпле его 
вопросы, но получалъ отъ нихъ татае ответы, которые только глу
боко огорчали его, и сильно возмущали и безъ того мятущуюся его 
совесть. Такое самоискушеше продолжалось целыхъ три года. Мно-
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го перечитал*, много передумал* за это время бедный К—цк!й и 
много, очень много перестрадал* онъ душою. Наконец*, совершен
ную победу над* всеми его сомнениями и колебан!ями одержало 
православ!е своим* умилительным* и въ высшей степени трога
тельным* совершешемъ причащешя м!рянъ под* обоими видами 
святых* Даров* ТЪла и Крови Христовой. „Этого никогда нем:огъ 
я видеть равнодушно, говорил* К—цмй после своего присоедине
ния; всякШ разъ, когда сослуживцы мои, солдаты православные 
приступали ко святому причащению и торжественно, громогласно 
произносили пред* святою чашею слова молитвы: „Верую, Господи, 
и исповедую .. яко cin есть самая честная Кровь Твоя",—меня въ 
это время душили слезы, мне становилось невыразимо больно и 
жалко, что я никогда, никогда въ моей жизни не удостоюсь при
частиться этой святыни, этой безц^нной, животворящей крови Хри
стовой"... Ирисоединен1е совершилось въ воскресный день перед* 
литурпею; въ церковь собралось много католиков*-солдат* и жи
телей одного предместья Варшавы; все они съ большим* внима- 
HieM* и любопытством* смотрели на совершавшейся пред* ними 
обряд*, а ко времени причащешя К—цкаго продвинулись вперед* 
къ самым* царским* дверям* и стали около амвона съ видимым* 
намерен!емъ посмотреть, какъ онъ будет* причащаться.. И дей
ствительно было что посмотреть: К—цкШ приступал* къ Божествен
ной чаше съ глубочайшим* благоговешемъ и истинным* страхом* 
Божшмъ, а вместе и съ самым* радостным* чувством*, которое 
светилось въ его глазахъ и во всем* его существе. Замечательно, 
что по окончаши Божественной литурпи, MHorie католики подхо
дили къ К—цкому и поздравляли его съ принятаем* св. Таин*, 
при чем* ни въ топе ихъ речей, ни въ выражеши их* лиц* не 
было заметно ни малейшаго враждебнаго чувства!...

— Въ „Современник ИзвееНя" сообщают* интересный свед'Ьтя 
о новооткрытом* братстве преп. Пафнуйя. Боровск*, пишет* кор
респондент*, издавна раскольничий город*. Начало раскола здесь 
положил* еще Аввакум*, находивппйся в* заточены в* Боровском* 
Цафнутьевскомъ монастыре. Въ настоящее время едва ли найдется 
въ Боровске десятая часть православных* жителей. Изъ города ра
скол* проник* въ деревню. Есть селешя, сплошь зараженный раско
лом*. Въ числе разных* причин* распространена въ здешнем* 
городе раскола не последнее место занимало и то обстоятельство, 
что до последняго времени расколоучеше не встречало себе про- 
тиводейств!я со стороны православных*. Почин* въ этом* Д'ЬлЪ 
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сделалъ соборный священникъ о, В. К—сюЙ. Онъ первый началъ 
вразумлять раскольниковъ, преимущественно въ лице ихъ руково
дителей, и открывать имъ неправоту ихъ ученгя. О. К—ск!й поль
зовался для сей цели всякимъ удобнымъ случаемъ: встретится ли 
где съ кЬмъ изъ раскольниковъ, придетъ ли къ нимъ въ лавку 
купить что, везде заводилъ съ ними беседы о вере. И расколь
ники очень любили съ нимъ беседовать и уважали его; называли 
его всегда батькою или отцемъ В—мъ. Бывало, въ какомъ месте 
онъ говорить, собирались туда сами раскольники.

Въ последствш беседы со старообрядцами получили бодЪе опре
деленный и постоянный порядокъ, именно съ того времени, какъ 
назначенъ былъ къ Пятницкой церкви священникомъ Ж—въ, об- 
ративппйся изъ раскола въ православие. Онъ сталъ вести беседы 
каждое воскресенье, зимою въ храме, а летомъ на улице близь 
храма. О. Ж—въ взялся за дело съ болыпимъ рвешемъ. Беседы 
его привлекали всегда множество слушателей и православныхъ и 
раскольниковъ. Труды о. Ж—ва но справедливости ценилъ apxie- 
рей и выражалъ особенное благоволеше къ нему.

Паконецъ, православное населеше города задумало учредить при 
Цафнутьевомъ каеедральномъ монастыре (близь Боровска) братство, 
съ целью обращешя раскольниковъ въ лоно Церкви. Нынешнимъ 
летомъ былъ представленъ епископу калужскому Владим1ру уставъ 
братства, который и утвержденъ его преосвященствомъ; all сен
тября последовало открыпе братства. Въ этотъ день въ Боровскомъ 
соборе преосвященнымъ Владим1ромъ, вместе съ градскимъ духо- 
венствомъ, отслужена литурпя, потомъ молебенъ преподобному Паф- 
нупю, въ которомъ участвовало и сельское духовенство. По окон- 
чанш церковной службы все бывпие въ храме отправились въ домъ, 
занимаемый земскою управою. Здесь сначала пропели общимъ хо- 
ромъ молитву „Днесь благодать Св. Духа иасъ собра“. Затемъ, после 
краткой рЪчи преосвященный владыка объявилъ братство откры
тыми Тотчасъ по открыт братства изъ числа братчиковъ избраны: 
председатель совета (наместникъ Пафнутьева монастыря архиманд- 
ритъ Дюниай), члены (npoToiepei Чертковъ, священникъ Казансшй, 
священникъ Жаровъ, мировой судья II. М. Челищевъ, купецъ Во- 
локитинъ и др.), делопроизводитель (помещикъ А. Н. Челищевъ) 
и казначей (акцизный надзиратель Алексеевъ). На торжестве от- 
крыт1я братства присутствовадъ г. калужский губерпаторъ.

Общая цель братства духовно-просветительная и благотвори
тельная; въ частности: а) разъяснеше истинъ веры и правилъ бла-
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гочесшя; б) способствование къ обращению въ лоно православной 
Церкви раскольниковъ глаголемыхъ старообрядцевъ и в) оказаше 
христианской благотворительности (§ 1 устава). Для достижения 
сей цели предположено: иметь библютеку (§ 2) и книжный складъ 
для раздачи книгъ безплатно или по дешевымъ ц'Ънамъ (§ 7), ве
сти беседы со старообрядцами какъ въ городе (§ 3), такъ и въ 
другихъ местностяхъ, где распространен расколъ (§ 6), оказывать 
вспомоществовате б'Ьдпымъ и устраивать для нихъ благотворитель
ный заведетя (§ 8). Членами братства могутъ быть: действитель
ными православныя лица обоего пола, всякаго звашя и сослов!я. 
изъ вс’Ьхъ месть Россы, вносяпря не менее 3 руб. въ годь или 
50 руб. единовременно (§§ 9 и 10), а членами-соревнователями до
пускаются и неправославные (§ 13). Последними признаются все, 
кто вносить въ кассу братства деньгами менее- 3 руб. въ годъ, а 
также кто жертвуетъ книгами и другими вещами, или-же служить 
братству миссюнерскимъ трудомъ. На основатйи § 11, почетными 
членами считаются» не иначе какъ по рЪшенш общаго собрашя 
братства, лица, оказавппя значительное содЪйств!е успйхамъ брат
ства вл!ян!емъ и своими трудами, а также внесппя отъ 200 до 300 р.

Это уже второе противораскольническое братство въ Калужской 
епархш. Первое имени св. Хоанна Богослова основано при калуж
ской духовной семинары бывшимъ ея ректоромъ Мисаиломъ (ныне 
епископъ можайсюй, викар!й московской митрополш).

— Года два тому назадъ въ с. Окнино Звенигородскаго уезда, 
какъ сообщаетъ „Южный Край“, появился штундизмъ, представи- 
телемъ которагобылъ окнинсюй крестьянинъ Андрей Дерыкинъ. Свои 
рацюналистичеешя воззрешя онъ почерпнулъ отъ одного изъ вы
дающихся херсонскихъ штундистовъ Рябошапки, у котораго онъ 
состоялъ рабочимъ. Въ своихъ бееЬдахъ съ крестьянами, свя- 
щенникомъ и другими лицами, Андрей отзывался о своемъ учите
ль съ благогов'Ьн!емъ. „Рябошапка—чоювшъ необразованный; вшъ 
не вчився hi въ як!й паньсшй школ!, але дуже знае духовш нау
ки, а святе письмо (Евангел!е) вывчивъ чуть не на память.. В!нъ 
знае всяк! ремесла—на вс! руки майстеръи... У Балабана Андрей 
научился грамоте и столярному делу. Переселившись въ Окино, 
онъ устроилъ свою жизнь согласно своимъ релипознымъ стремле- 
шямъ; бросилъ пьянство, пересталъ бить жену, которая если и не 
сделалась последовательницей учен!я штундистовъ, то во всякомъ 
случае была довольна переменой въ характере своего мужа. Впро- 
чемъ и она замЬтяо подчинялась вл!ян1ю Андрея: не соблюдала
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постовъ, не ходила въ церковь. До начала нын!шняго года на Ан
дрея никто не обращалъ никакого внимашя. Но, какъ сообщаетъ 
„Заря", съ начала 1883 года противъ Андрея выступилъ сельсшй 
сходъ, который сталъ грозить ему выселен!емъ. Начались пос!ще- 
тя благочиннаго и его помощника. Съ священникомъ села Окнино, 
о. Костецкимъ, Андрей всегда охотно бес!довалъ по релипознымъ 
и церковнымъ вопросамъ. Сообщающей это лично присутствовалъ 
въ август! на одномъ изъ релипозныхъ собес!дован!й Андрея съ 
священникомъ. Съ какимъ внимашемъ выслушивалъ Андрей зам!- 
чашя священника и другихъ лицъ, присутствовавшихъ на бес!д!| 
Онъ не былъ фанатикомъ: въ сентябр! Андрей хоронилъ свое ди
тя по обряду православной Церкви, хотя самъ отрицалъ его. Не
давно онъ умеръ. Когда, поел! его смерти, священникъ о. Костец- 
Kiii спросилъ оставшуюся вдову: будетъ-ли она по прежнему при
держиваться своихъ релипозныхъ уб'Ьждетй, та ответила: „куды 
люды, туды й я“.

— По поводу появившихся не такъ давно въ разныхъ нностран- 
ныхъ газетахъ в!стей изъ Россш о готовящихся, будто-бы, изм!- 
нешяхъ въ ея государственномъ устройств! „Моск. В!д.“ поме
стили пространную статью, въ которой указываютъ на вредныя по- 
сл!дств!я этихъ ни на чемъ неоснованкыхъ слуховъ. „Иоводъ къ 
такимъ слухамъ, по словамъ газеты, заключается въ томъ затишьи, 
которое водворилось у насъ пои! бурныхъ в!яшй минувшаго цар- 
ствовавия; теперь все- спокойно, страну сверху не бударажатъ, но 
за то и не видно куда шшравляются ея д!ла, что ждетъ ее впе
реди, какой порядокъ вещей утверждается и будетъ господствовать 
въ ней; въ какую систему должны войти т! новый учреждешя, ко
торыми было такъ обильно минувшее царствован!е“. Указывая на 
м'Ьры и приведя очеркъ минувшаго и описывая настоящее положе- 
nie, въ стать! въ заключеше говорится: „Итакъ, надо р!шиться 
на что-нибудь. Должна-ли оставаться Poccia—-Росшей, съ ея Цер
ковью, съ ея государственным* правомъ, въ которыхъ состоитъ ея 
существо, или вм!сто изв!стной намъ Росши должно явиться н!ч- 
то новое, намъ неизвестное. Въ промежуточномъ состоянш, которое 
мы теперь переживаемъ, аномалия возникает* за аномал!ей и люди 
умные иногда кажутся пом!шанными. У насъ двоится, троится и 
десятерится въ глазах*; вм!сто одного самодержав!я, котораго до
стигли мы великим* трудом* всей нашей исторш, которое для 
вс!хъ здравомыслящих* и на яву живущихъ людей остается непо
колебимым*, намъ мерещится призракъ многих* самодержав1й, все 
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болЪе и бол4е овладЪвающихъ нашими делами. Пора освободиться 
отъ этого призрака; для этого не требуется пи особенныхъ усил!й, 
ни ломки, требуется только отрезвить учрежден!*!, созданный не 
для фантастической, а для действительной Pocciw,—требуется толь
ко привести ихъ къ правда, т. е. согласить ихъ съ русскимъ го- 
сударственнымъ правому въ систему котораго они должны входить, 
пока Росс!я остается Pocciet. Все пойдетъ иначе, когда путаниц^ 
понянй положенъ будетъ копецъ, когда недосказанное будетъ до
сказано и неясное разъяснено. Ti-же учрежден!*! будутъ действо
вать иначе, и тогда только вей оцЪнятъ благотворное значение ре
форму обновившихъ Pocciro въ минувшее царствован!еи.

— Утверждеше государственной росписи на предстояццй годъ 
совершается обыкновенно 31 декабря мннувшаго года и всл4дъ за- 
-гЬмъ публикуется въ „Прав. ВФст/ Вънастоящемъ году государ
ственная роспись представляетъ не простое цифровое предположе- 
н!е о покрытш расходовъ доходами, но заключаете въ себ'Ъ сверхъ 
обычая Ц'Ьлую финансовую программу. Приводимъ существенный 
агЬста.

Доходовъ обыкновенныхъ исчислено 709.778,153 руб. (въ томъ 
числ'Ь прямыхъ налоговъ свыше 131’/амил, руб., коспенныхъ нало- 
говъ около 433 мил. — поелйдше т. е. превышаютъ первые почти 
вчетверо: разныхъ другихъ поступлешй исчислено до 145 м, руб.). 
Между гЬмъ обыкновенные расходы исчислены въ 721.382,006 р. 
(въ томъ чиелй государств, долгу, т. е. платежей по займамъ около 
153 мил. руб. и платежей по облигащямъ жел’Ьзныхъ дорогъ свы
ше 53 мил. руб.,— расходе на высппя государственный учреждена 
2 мил., на ведомство Св. Сгнода 107а мил., па министерство Им- 
ператорскаго двора 107s мил.,—мин. иностр. д1шъ около 4 мил., 
мин. военное 1967г мил., — морское 34 мил. — финансовъ 98 мил., 
госуд. имуществе 21 мил. — вн. д'Ьлъ 7072 мил. — народпаго про- 
свЪщешя 11)72 м., — путей сообщешя 22 7з м.,— юстицш 19 м., — 
государств, контроль 3 м.,—государств, коннозаводство около 1 м. 
и на экстренные расходы 8 мил. р.). Такимъ образомъ, въ государ- 
ственномъ бюджет^ па 1884 г. показанъ дефиците въ 11.603.863 р. 
по отделу обыкновенныхъ доходовъ и расходовъ: кром! того по
требуется произвести чрезвычайных* расходовъ свыше 74 м. руб., 
изъ коихъ 50 милл!оновъ на изъятие изъ обращешя кредитныхъ 
билетовъ и 24 ’/2 мил. руб. па сооружение желйзяыхъ дорогъ и пор- 
товъ. Въ общемъ итогЬ обыкновенные доходы не покрываютъ пред- 
лоложенныхъ расходовъ на 86’ч миллюяовъ руб. На удовлетворе- 
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nie этого расхода будутъ употреблены: военное вознаграждение отъ 
Турцш и отъ Хивы — 31Л мил. руб.; изъ суммъ, полученныхъ отъ 
посл'Ьдняго выпуска билетовъ государственна™ казначейства 15 Уа 
м. р.; изъ суммъ желйзно-дорожнаго фонда, переданнаго теперь въ рас- 
поряжеше Государственнаго казначейства около 14 мил. руб.; изъ 
суммъ, полученныхъ позолотой рент'Ь 32 милл. и изъ свободныхъ 
средствъ въ кассахъ 12 мил. Итогъ вс-Ьхъ этихъ чрезвычайных^ 
рессурсовъ составляешь бол’Ье 7Gl/s милл., такъ что фактический 
сметный дефицитъ бюджета сокращается до 9.733,839 руб. Мини
стерство финансовъ намерено покрыть этотъ дефицитъ новыми на
логами, чтобы по возможности не прибегать къ займамъ. „Еслибы 
ссуды, выданный правительствомъ (замечено во всеподданнЪйшемъ 
доклад'Ь министра финапсовъ) жел'Ьзно-дорожнымъ обществамъ въ 
счетъ ихъ облигацюнныхъ капиталовъ, были хотя-бы на одну де
сятую долю возмещены казначейству, то не пришлось-бы пр!иски- 
вать средствъ для покрьшя какъ обыкновепныхъ, такъ и чрезвы- 
чайныхъ расходовъ 1884 года/

По заявлена министра финансовъ, увеличеше н'Ькоторыхъ изъ 
существующихъ налоговъ и установлеше новыхъ вм'Ьетъ въ виду, 
главнымъ образомъ, соразмерное обложена доходовъ, получаемыхъ 
частными лицами. Если министерство финансовъ не решилось сра
зу проектировать общтй подоходный налогъ, то это потому, что та 
же цЪль, по его мнйшю, въ некоторой степени могла быть дости
гнута съ меньшимъ потрясешемъ существующихъ хозяйственныхъ 
отношений и притомъ не откладывая преобразования податей до 
учреждена у'Ьзднаго податнаго управлешя, потребность въ кото- 
ромъ становится, однако, со дня на день бол'Ье настоятельною, но 
для устройства котораго потребуются значительный финансовыя 
средства. Это последнее обстоятельство заставило министерство фи
нансовъ нисколько замедлить преобразовав 1емъ, которое, однако, 
должно быть осуществлено при первой къ тому возможности. „На 
настоятельность этого преобразовав!я указываютъ также нужды М'Ь- 
стнаго земскаго хозяйства по сбору налоговъ и въ особенности обре
менительность м1рскихъ сборовъ, ускользающихъ отъ общаго фи- 
нансоваго учета14.

Виды финансовая управлешя на 1884 годъ, по словамъ мини
стра финансовъ, „не могутъ быть признаны особенно благопр!ят- 
ными, но и не представляютъ ничего тревожнаго". Какъ на одну 
изъ причинъ простановки роста государственныхъ доходовъ въ 
1883 г., равно какъ и нЪкоторыхъ затруднений, испытанпыхъ про- 
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мышленностш и торговлею—записка указывает* на понижеше ц^нъ 
на хлеб*, вызванное соперничеством* со стороны Сйверо-Амери- 
канских* Соединенных* Штатов*, Канады и Остъ-Индш и въ про
исшедшем* отъ сего застой въ хлйбной торговле. Вслйдств1е сего 
застоя оказалось мснйе свободных* денег* въ руках* землевла
дельцев* и земледельцев* и уменьшилась закупка последними ма
нуфактурных* произведен^. Таким* образом* безденежье, на ко
торое жалуются землевладельцы, обратилось въ безденежье для 
торговцев* и фабрикантов*.

Въ видах* улучшены! общаго положенья вейхъ отраслей промыш
ленности приняты и проектируются мйры, который должны способ
ствовать болйе широкому, но правильному пользовашю кредитом*. 
Государственный банк* открыл* въ 1883 году шесть новых* отде- 
летй и приступит* къ операцш учета соло-векселей землевладель
цам* немедленно по издании новаго закона, которым* предпола
гается сдйлать краткосрочный кредит* доступным* для помещиков*, 
им'Ьшя коих* уже заложены въ частных* банках* или у частных* 
лиц*. Кроме того министерство финансов* приступит* въ 1864- 
году къ разрйшешю вопроса об* устройстве государственнаго уч- 
реждешя для оказания помещикам* кредита долгосрочная) на бо
лее выгодных* для них* услошяхъ. На основании нормальных* 
правил* для городских* общественных* банков*, министерство фи
нансов* произвело ревизпо 6 банков* и приняло мФры къ устра
нен^ вкравшихся въ сих* учреждениях* злоупотреблений.

Крестьйнсюй поземельный банк* имел* въ текущем* году 11 
отдЪлешй и, вследствие хозяйства как* местных* дворян*, такъ и 
земских* учрежденш, последует* въ январе 1884 года открытие 
еще 7 отделений. Нормальный правила для сельских* банков* уже 
выработаны и будет* приступлено къ устройству краткопючнаго 
кредита для крестьян*.

Независимо отъ исчисленных* мйръ, въ видах* ограждешя на
родной нравственности, министерство финансов* представит* въ 
настоящую cecciro государственнаго совета проект* новых* пра
вил* о продаже крепких* напитков* и таким* образом* разреше
ние этого важиаго вопроса может* последовать въ наступающем* году.

Одно из* наиболее неблагоцлятных* явлен!й въ нашем* фи
нансовом* и экономическом* положепш представляет* по прежнему 
наш* вексельный курс*. Въ истекшем* году он* отличался по
стоянною вялоспю. Главною причиною этого явлешя было стрем- 
леше иностранных* капиталистов*, длящееся более двухъ лЪтъ, 
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сбыть въ Pocciro русск!я процентная бумаги, въ особенности выпу
щенный на кредитные рубли. Въ свою очередь низк!й вексельный 
курсъ усиливалъ приливъ этихъ бумагъ къ русскимъ биржевымъ 
рынкамъ и испытывалъ оть этого дальнейшее понижеше. Въ на
стоящую пору, когда развеялись все опасешя на счетъ внешнихъ 
замешательствъ, надо надеяться, что, при первомъ более благо- 
пр!ятномъ обороте делъ въ нашемъ торговомъ отпуске, вексельный 
курсъ можетъ получить снова наклонность къ повышен!». Быст
рое, но временное улучшен!е нс было бы впрочемъ въ настоящую 
пору особенно желательнымъ, потому что оно могло бы вызвать па- 
ден!е хлебныхъ ценъ и безъ того невыгодныхъ для помещиковъ, 
отправляющихъ хлебъ за границу. Возвыпгеше ценности кредит
ная рубля, столь желательное и въ финансовомъ и народно-хо- 
зяйствеппомъ отногаешяхъ, можетъ быть плодотворнымъ только тог
да, когда совпадетъ съ возросташеыъ народная благосостояюя и 
развит!емъ нашей отпускной торговли, и когда сокращете суммы 
бумажныхъ денегъ, безъ стеснешя промышленности и торговли, 
облегчить принят!е меръ, паправленныхъ къ возстановлен!» метал
лическая обращешя.

Въ заключеше всего министръ финансовъ во всеподданнейшемъ 
докладе намечаетъ слЪдуюпця цели финансовой политики: уравно- 
вешете доходовъ съ расходами, при соблюдены благоразумной бе
режливости: улучшеше податной системы въ видахъ установлешя 
соразмерности налоговъ съ средствами плательщиковъ; покровитель
ство всЪмъ отраслямъ отечественной промышленности, нуждающим
ся въ защите; развит!е кредита, прочнаго и равно доступпаго для 
всЪхъ сослов!й; наконецъ, улучшен!е и ynponenie денежной систе
мы безъ ущерба для промышленности и торговли и безъ стеспе- 
шя денежная обращешя.

— Харьковское общество взаимная страховашя отъ огня иму
щество» принадлежать къ самымъ образцовымъ учреждешямъ это
го рода. По отношен!» запасная капитала къ сумме, въ кото
рой застрахованы въ немъ имущества, наше общество занимаешь пер • 
вое место въ Poeciu. Въ настоящее время на страхе имеется въ 
немъ до 3,000 городскихъ имуществъ, въ сумме 19-000,000 р. Въ 
течен!е 1883 года общество получило страховой прем!и 65,580 р. 
71 коп. и процентовъ на капиталъ получено 49,619 руб. 56 коп. 
Истекппй годъ сравнительно былъ нс особенно благопр!ятнымъ. 
Общество имело три крупныхъ пожара: на Урале, въ домЪ Клей
на и въ доме Сливицкаго, такъ что пришлось уплатить пожарныхъ 
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убытков* въ течете года въ суммй 75,971 руб. Чистой прибыли 
все-же остается 29,047* руб. 43 коп., которые и прюбщены къ за
пасному капиталу, цифра котораго теперь дошла до 887,080 руб. 
22 коп.; расход* по управлению составляетъ всего 8.64G рублей. 
Какъ известно, общество взаимнаго страховашя признало полез- 
нымъ для себя, для скорЪйшаго осуществления 4-й пожарной ча
сти, ассигновать, въ помощь городу, значительную сумму денегъ.

— Въ виду многочисленных* заявлен^, поступивших* въ ми
нистерство внутренних* дфл* от* сельских* хозяевъ, на ненор
мальность их* отношешй къ сельскимъ рабочимъ и волостным* 
правлешямъ, который становятся законными посредниками и фак
торами между рабочими и его нанимателем*. взимая съ иослЪд- 
няго (при договор'Ь о наймЪ) задатокъ и внося его въ счетъ не
доимки рабочаго, который впослЪдствш не выполняет* взятыхъ на 
себя обязательств* и задатокъ сельскаго хозяина-помещика за ним* 
пропадаетъ, всл*Ьдств1е недостаточности его имущественного ценза 
для удовлетворения иска, какъ сообщают* „Рус. КурЛ изъ Пе
тербурга, въ настоящее время возбужден* въ правительственных* 
сферах* вопрос* о выработк'Ь таких* правил* для помещиков* и 
сельских* хозяевъ вообще, канал у нас* уже существуют* для за
водчиков* и фабрикантов*, по найму рабочих*.

— Судебная статистика доказала, что изъ лиц*. приговорен
ных* по суду къ тюремному заключена, большая часть, по отбы
вали обязательных* сроков* и по выкод'Ь на свободу, снова впа
дает* въ преступлешя. Главною причиною этого является труд
ность найти занятая и отсутстнле средств* къ существовашю. Съ 
цФлью предупредить подобное зло, въ настоящее время проекти
руется. одновременно с* реформою тюремнаго дФла, устроить при 
тюремных* замках* и исправительных* домах* особыя заведения, 
гдИ приговоренные къ заключешю на болЪе пли менфе продолжи
тельные сроки могли бы работать и съ помощью труда составить 
себФ сбережете ко времени выхода на свободу. Но дошедшим* 
теперь свЬдЬшям*, на разсмотрйше министерства внутренних* д’Ьлъ 
внесен* недавно проект* об* учреждении таких* мастерских* при 
j'Lx* тюрьмах* имперш, въ которых* содержится не мен’Ье 200 
арестантов*. Предполагается учреждать только так!я мастережя. 
произведешя которых* могут* найти легюй сбыть, какъ напри
мер*: пеньковых* нзд’кпй и холста, прядильни льна, шерсти и 
т. п. Для обучен!я арестантов* этим* ремеслам* предполагается 
нанимать мастеров*, если не найдется таких* изъ числа заклю- 



72 в®РА И РАЗУМ*

ченныхъ. Beds выручаемый от* продажи производств* суммы, за 
вычетом* необходимых* расходов*, составят* собственность арес
тантов*, сообразно работе каждаго по установленной таксе. Капи
тал* каждаго арестанта будет* выдаваться ему на руки при вы
ходе на свободу.

— Частная благотворительность на Д'Ьло образовали юношества 
достигла въ настоящее время весьма солидных* размеров*. Так* 
изъ собранных* министерством* народнаго просвещения данных* 
оказывается, что въ наступившем* 1884 году университеты импе- 
pin и Царства Польскаго будут* располагать следующими суммами, 
пожертвованными частными лицами и учрежден!ями, на выдачу 
стипенд!й несостоятельным* студентам*: петербургски универси
тет* будет* располагать капиталом* въ 279,050 руб., проценты 
съ коих* составят* 17,690 руб.; московский—капиталом* въ 
770,580 руб., проценты составят* 53,834 руб.; университет* св. 
Владимира — капиталом* въ 675,021 руб., проценты составят* 
32,905 руб.; харьковешй—капиталом* въ 282,197 руб., проценты 
составят* 15,870 руб.; казанский—капиталом* въ 177,726 рублей» 
проценты составят* 9,854 руб.; дерптскхй— капиталом* въ 69,060р., 
проценты составят* 3,323 р.;варшавск1й—капиталом* въ 2,400 р.-— 
ежегодный доход* съ имЬшя „Куявы", п ожертвованнаго по запи
си г. Млоцкаго на стипендш. Таким* образом*, съ капитала, со
ставляющего въ общей сложности 2.425,884 руб., поступит* въ 
1884 году всего процентов*—U4,576 руб., которые послужат* для 
выдачи стипендий лучшим* по успехам* студентам*; размер* сти
пендии будет* 300 руб. въ годъ; деньги эти будутъ выдаваться 
на руки стипенд!атамъ везде, за исключением* петербургскаго уни
верситета, гдЪ вся сумма будет* передаваться въ коллегш Импе" 
ратора Александра II.

— Въ высших* правительственных* сферах* в* последнее вре
мя поднят* вопрос* об* устройстве безилатныхъ читален* для 
простаго народа. Проект* в* этом* направлена уже разработан* 
и в* непродолжительном* времени будет* представлен* на совме
стное разсмотрЪнне гг. министра внутренних* дЪл* и народнаго 
просвещения. Настоятельность безплатныхъ читален* для парода 
мотивируется, главным* образом*, тем* обстоятельством*, что 
обучаюпцеся грамотности въ школах* и начальных* училищах*, 
при встуиленш их* на практическое поприще, за отсутств!емъ 
возможности пользоваться книгами, по пстеченш нЪкотораго вре
мени совершенно утрачивают* познашя, вынесенный ими со школь
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ной скамьи, тогда какъ безплатная читальня поддерживаетъ тй 
немноня познашя, который вынесены ими изъ школы.

— Громадное число отставныхъ нижнихъ чиыовъ, занимающихся 
въ столицахъ и городахъ нищенствомъ, обратило на себя внима
ние въ правительственных* сферахъ. Съ цйлью устранить это . на 
будущее время, въ государственный совйтъ внесенъ проектъ учре
ждения повсеместно въ имперш, при воинскихъ участках*, особых* 
воинскихъ капиталовъ, источниками которыхъ служили бы сборы съ 
лицъ, освобождающихся отъ воинской повинности по льготамъ, уста- 
новленнымъ въ устав! объ общей воинской повинности. Согласно 
вышеупомянутому проекту предполагается установить три разряда 
сборов*, сообразно съ числомъ членов*, составляющихъ одно семей
ство. Установлено такихъ разрядовъ предоставлено будетъ усмо- 
тр'Ьшю уйздныхъ присутствий по воинской повинности, сообразно 
экономическимъ услов!ямъ каждой данной местности. Капитал*, 
образованный изъ такихъ сборов*, будетъ употреблепъ исключитель
но для пособгё нижнимъ чипамъ при водворены ихъ въ отдален- 
ныхъ отъ мйста родины губерниях* и для всйх* вообще нуждъ 
чиновъ запаса и ихъ семействъ. При этомъ предлагается для облегче- 
шя плательщиковъ установить общимъ нравиломъ, что сборы эти взи
маются единовременно съ лицъ состоятельныхъ, а съ крестьянских* 
семействъ—ежегодными взносами вътеченш пяти лйть,т.-е., доокон- 
чашя выслуги установленная для действительной службы срока.

— Выработанный министерствомъ финансов* проект* закона объ 
обезпечеши рабочихъ и ихъ семействъ, въ случай смерти и увйчья, 
последовавших* при исполнены ими своихъ обязанностей, препро
вожден* быль на заключеше министерства юстицы. Нин!, по сло
вам* „Нов. Вр.“, министерство признало нужным* установить сле
дующее: 1) Ответственным* лицом* предъ пострадавшим* можетъ 
быть только владйлецъ преднр1ят1я. 2) Во всйхъ строительных* ра
ботах* ответственными за смерть и увечья рабочихъ должны счи
таться подрядчики. 3) Предъявлено исков* должно производить
ся по месту происхождешя несчастия. 4) Въ случай виновности въ 
несчастномъ случай увравляющаго или служащаго, завйдывающаго 
работой, хозяину предоставляется право требовать отъ такихъ слу
жащих* возврата уплаченная им* вознаграждешя. Вс! установ
ленный начала ответственности владельцев* промышленных* заве- 
дешй будутъ разсматриваться въ государственномъ совйгЬ одно
временно съ общимъ проектом*, выработанным* департаментом* 
торговли и мануфактур*.
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— Нисколько недйль тому назад* был* случай замйчательнаго 
самопожертвовашя. Одна крестьянка, находясь въ состояши беремен
ности, бросилась, съ опасностью собственной жизни, въ рйку. уже 
покрытую льдомъ, для спасешя утопающих*, что ей и удалось 
сдйлать. Местное начальство представило о награждении этой жен
щины установленною серебрянною медалью за спасете погибаю
щих*. При докладй этого представлешя Государю Императору, 
доведено было до Высочайшая свйдйшя, что въ Возй почивппй 
имлераторъ Николай Павлович* въ 1827 году, по однородному 
случаю, повел'Ьлъ пожаловать одной беременной женщинй, спас
шей утопавшая, вмйсто серебряной, золотую медаль, и кромй 
того, если она родитъ сына, то отдать его на воспитан!© въ учеб
ное заведете, которое мать изберешь, а если родитъ дочь, то вы
дать на ея приданое матери тысячу рублей ассигнащями (285 р. 
сер.}. Его Величеству благоугодно было повелеть поступить и въ 
настоягцемъ случай таким* же точно образомъ.

— Кромй другихъ средствъ противъ дифтерита, „Сельсюй Вйст- 
никъ“ указывает* на следующее простое лекарство, оказавшееся 
по испытанш действительным* во многих* случаях*. Это лекарст
во-обыкновенный сотовый медъ пасйчный или садовый (лйсной 
не был* испробован*), не перетопленный,.а выжатый или стекппй 
въ посуду. Этотъ медъ при первых* признакахъ болйзни нужно 
глотать медленно, по немногу и довольно часто. Сначала будет* 
жечь въ горлй, но чймъ сильнее будетъ жечь, тймъ лучше, тймъ 
болйе можно надеяться на полное выздоровлете.

— Американцы лечатъ обжоги присыпкой содоваго порошка. 
Недавно одинъ врачъ-амерпканецъ, доказывая своим* слушателям* 
пользу при обжогахъ соды, въ подтверждено своихъ слов* пустилъ 
себй на руку струю кипятка и затЪмъ посыпал* обожженное мйс- 
то чистым* содовым* порошком* и обернул* мокрым* полотенцем*, 
По наблюдетямъ нашего провинщальнаго доктора И. В. Троиц- 
каго, средство это оказывает* дййств!с только при легких* видах* 
обжога; а въ случай опасных* обжогов* онъ совйтуетъ прибегать 
к* раствору соды: адская боль, по его словам*, утихает* мгно- 
венно. „Для раствора нужно брать три драхмы на шесть упцъ 
соды. или по вйсу 3 части соды на 48 частей воды, или просто 
кладя въ чашку или стклянку столько соды, чтобы послй мйшая!я 
п отстоя на днй сосуда часть соды всегда оставалась нерастворен- 
пой. Въ таком* растворй намачивают* чистую ветошь или поло
тенце и, не выжимая, кладут* на рану: послйднюю лучше всего 
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скачала прикрыть мокрой кисеей и не снимать ее. Если будетъ 
много гною, то поливать сверху содовымъ растворомъ. Частая по
ливка взам!нъ перем'Ьнъ компресса уничтожаетъ ма.тййппй запахъ*. 
(„Здоровье" № 24 1883 г )

— Предлагаемъ извлечете изъ письма одного священника въ 
редакщю „Минскихъ Епарх. Ведомостей", въ которомъ онъ раз' 
сказываетъ о свирепствовавшей въ 1882 г. въ его приход! осп! 
и о своемъ искаяш д!йствительнаго противъ нея средства. Меди
цина отказалась помогать больнымъ и докторъ и фельдшеръ не 
были въ силахъ помочь, въ течете месяца наблюдая смерть 40 
челов'Ькъ. „Присматриваясь, говорить авторъ письма, ежедневно къ 
больнымъ. во время исповеди, я по невол! изучилъ мяопе при
знаки появления и д!йств!я этой болезни. Я сов!товалъ н!которымъ 
прикладывать, къ голов! холодный мокрый тряпки, такъ какъ мп! го
ворили врачи что это есть только одинъ и единственный способъ 
лечешя оспы, который по настоящее время усп'Ьла открыть меди
цина; но выходило еще хуже. Въ конц! концовъ старипй мой сынъ, 
которому теперь восьмой годъ, не смотря на то, что ему была на 
первомъ году привита оспа, началъ жаловаться на боль во всей 
голов!. Къ вечеру слегъ въ постель и жаловался, что кром! голо
вы болитъ весь позвоночный столбъ и ощущаетъ жаръ въ глотк-Ь. 
Ночь всю провелъ почти безъ спа и бредилъ. а па другой день 
начало гор!ть все т!ло. Тутъ ужъ я нисколько не сомневался, 
что это оспа. Третьяго дня выкинуло десятка дна оспенныхъ пры
щей на лиц!, ше'Ь и груди, а на шестой день онъ былъ уже 
почти совс'Ьмъ здоровъ, хотя прыщи долго не заживали. Я неволь
но призадумался надъ легхоевю и скороспю переходовъ его болез
ни. тогда какъ у вгЬхъ болышхъ три дня продолжается головная 
боль, потомъ другихъ три дня горитъ все т!ло, потомъ три дня 
сыплютъ прыщи, преимущественно на голов! и груди, потомъ три 
дня больной положительно находится въ безеознательномъ состоя- 
inn. затЬмъ или умираетъ пли начинаетъ постепенно приходить 
въ сознаше и выздоравливаете Вся эта бол'Ьзнь продолжается м!- 
сяцъ и больше, Своего сына я не лечилъ ни чЪмъ и не могъ 
лечить, такъ какъ н!тъ способа лечения, а только сначала прило- 
жилъ къ голов! воду съ уксусомъ, но побоялся, и, когда платокъ 
высохъ, больше не нрикладывалъ. Къ вечеру, когда опт» началъ 
говорить, что ему жарко въ горл! и очень сох петь во рту, то я 
сдЬлалъ миндальное молоко и давалъ ему понемногу пить, отъ 
чего ому сделалось лучше и взглядъ его, до того тусклый, ожив-
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лился. Къ молоку этому я прибавлялъ только немного сахару, а 
потомъ, когда появились на лиц'Ь прьпци, то я кроме сахару при- 
бавилъ немного селитры и далъ предъ этимъ ложку кастороваго 
масла. Хотя я вид'Ьлъ оспу на дЪтяхъ, которыми была привита 
оспа и какъ все-таки они довольно тяжело переносить свою бо
лезнь, но я все же приходилъ къ заключен!», что у моего сына 
такъ легко прошла эта болезнь, въ сцду того, что привита была 
оспа. Спустя два дня меня пригласилъ испов'Ьдывать свою дочь 
церковный староста, которая была уже безъ сознашя и походила 
на обгорелое бревно. Видя слезы своего старосты, жалея и самь 
этой девочки, какъ хорошей ученицы народнаго училища, я сд^ 
лалъ и ему миндальное молоко, бросивъ туда сахару и немного 
селитры, вел'Ьлъ заливать ее ложкой, такъ какъ пить она уже не 
могла и, благодаря Бога, эта девочка выздоровела и уже ходить 
въ школу. Потомъ это средство совЪтовадъ вс^мъ и всЬ благо
дарить. Заявилъ объ этомъ фельдшеру волостному, чтобы онъ 
этотъ способъ лечен!я еов'Ьтовалъ и по другимъ селамъ, если где 
окажутся больные оспой. Съ тЪхъ поръ, благодаря Бога, хотя за- 
болеваюпце и еще встречаются, но уже смертности шЬтъ. Въ со- 
с'Ьднемъ приходе въ настоящее время начала свирепствовать оспа, 
янсообщилъ мой способъ лечен!я тамошнему священнику, чтобы 
очъ совЪтовалъ народу пользоваться имъ, причемъ не лишнимъ 
считаю, путемъ печатнаго слова, предать гласности этотъ способъ 
лечешя, авось онъ принесетъ пользу страждущему человечеству:

Rp- на фунтъ миндалю—отъ 15 до 20 стак. воды, */* фунта 
сахару и 1 стол, ложку селитры. Миндаль я всегда покупалъ слад- 
к!й, но между сладкимъ попадаются всегда и горние миндалики14.
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Оставшаяся въ небочьшомъ количеств! экземпляровъ Писан1я мужей апостоль- 
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на евангельской истор!и съ опровержешемъ возражегпй, указываемыхъ отрица
тельною критикою новейшая времени. Свящ. Т. Буткевича. Ц!на 3 р. 25 к. съ 
пересылкою.

4) Сочинежя древнихъ христ1анскихъ апологетовъ: Аепнагора, Оеофила 
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ОБЪЯВЛЕНЬЯ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ

на 1884 годъ.

(ЧЕТВЕРТЫЙ годъ изданш подъ новою редакции)

Журналъ „Странникъ“ съ октября 1880 года издается новою 
редакщей, по утвержденной Св. Сунодомъ новой программ^, и вы
ходить ежемесячно, книгами отъ 10-ти до 12-ти и болЪе листовъ. 
Въ журнал^ помещаются:

1) Обпфдостулння статьи, наследованья, замЬтки и необнародованные Marepia- 
лы по всймъ отделам* русской церковной ucmopiu. 2) Общедоступная статьи по 
разным* отраслям* богословекаго знанья, преимущественно по общей церковной 
исторги. 3) Церковная слова, поучетя и друпя нравоучительная пропзведешя- 
4) Разсказы, повпети, характеристики, очерки взъ прошлаго и современного 
быта вашего духовенства, б) Бытовые очерки п характеристики из* области ре. 
липознаго строя и нравственных* отношений нашего образовапнаго общества и 
простаго народа. 6) Ежемесячное Внутреннее обозрпнге. 7) ОтдЬльныя статьи, 
посвященный обсуждение выдающихся дп>л* и вопросов* отечественной церкви 
духовенства и нравственной стороны русскаго быта. 8) Наблюденья, записки и 
дневники приходских* свящснняковъ, сельскмхь учителей и других* народных* 
деятелей. 9} Хроника важнейших* правительственных* п церковпо-администра" 
тивных* распоряжений и указов* 10/ Иностранное обозрите: важнейшая явле 
шя современной церковно-релипозпой жизни православиаго и веправославваго 
Mipa на Востоке и Западе, особенно у славят. И) Обзорь русеьихь духовных* 
журналов* п енархьальпых* периодических* издашй. 12) Обзор* свитских* жур* 
налов*, газет* и книг*: отчеты и отзывы о пом-Ьщаемих* там* статьях*, имею
щих* отношеше к* программе нашего журнала. 13) Библгографическгя и яри- 
тичсскг'я статьи о новых* произведеньях* русской духовной литературы, а так
же и о важнейших* явленьях* иностранной богословской и церковно-историче
ской литературы, 14) Книжная лптописъ: ежемесячный указатель вновь выхо
дящих ь русских* киигт. духояп&го содержат»; кратше отзывы о новых* книгах*. 
15) Разния отрывочный извиамя и замитки по вопросам* жизни общественной г 
народцаго образовали, русскаго раскола и единовЬр1я, миссЬперскихъ, просвЬ- 
тнтелышхъ, благотворительных*, ученых* и других* обществ*, и проч ; корре- 
гпонденцш; объявленья.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА за годовое издаше 1884 года остается 
прежняя: съ пересылкою въ Paceiit ?/ доставкою въ C-Uem/.рбурт 
шесть рублей: съ пересылкою за границу восемь рублей. Адресовать
ся: въ редакцию журнала ,,Странникъ“, въ .С.-ПетербургЪ (Невск1Й 
проспектъ, д. № 167).

Рсдакторы-ивдатолц:
А. Васильковъ. — А. Пономарева.—Е. Прзлежаевъ.



ОБЪЯВЛЕНТЯ.

СПРАВОЧНЫЙ в объяснительный

СЛОВАРЬ КЪ НОВОМУ ЗАВЪТУ
составленный Членомъ Археографической Коммиссш Министер

ства Народнаго Просвйщешя
Петромъ

ШЕСТЬ КНИГЪ.
14 Августа 1882 года ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО ГОСУДАРЪ 

ИМПЕРАТОРЕ Всемилостивейше свизволилъ па посвящеше „Словаря" Свя
щенной Памяти Державпыхъ ЕГО Родителей.

18 Октября 1882 года ИХ’Ь ИМПЕРАТОРСК1Я ВЕЛИЧЕСТВА Всеми
лостивейше повелели включить Своп Августьйппя Имена въ число под
писчиков, па „Словарь*. ГОСУДАРЬ ВЕЛИК1Й КНЯЗЬ НАСЛЕДНИКЕ 
ЦЕСАРЕВИЧЕ, Государь Велпьчй Князь ГЕОРПЙ АЛЕКСАНДРОВИЧЕ. 
Государыня Великая Княгиня ЕКАТЕРИНА МИХАЙЛОВНА также пзволи- 
лп подписаться на это издате.

СВЯТЪЙППЙ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩИЕ СТНОДЪ оказалъ помощь издаипо 
„Словаря" подпискою и рекоиендац1ею „Словаря" вниманию Епарх1альныгь 
ApxiepeeBb. Enapxin Тамбовская, Астраханская и Владимирская пер
выми отозвались п подписались на значительное количество экземпляров?».

Въ Апр'ктЬ Mtoiut 1881 года Общество Любителей Древней Письмен
ности, падавшее пробный выпускъ „Словаря" И. А. Гильтебрандта, приз
вало этотъ „Словарь" „необходимым» пособ!емъ для ближайшаго изучения 
Церковно-Славянскаго текста Новаго Завета, могущпмъ служить настольною 
книгою въ семье и школе и вообще у каждаго образованная православнаго 
Христианина, для справокъ при чтевш и изучешп Новозаветной части Влбл’ш".

Первый четыре книги „Словаря" высылаются подппсчпкамъ; въ нпхъ 
заключается самая большая, уже законченная, часть (1424 печатных?» 
страницы пли 2848 столбцов?») Словаря, вплоть до буквы П. Пятая книга 
печатается, ивыйдетъ въ Апреле, шестая (и последняя) въ АвгусгЬ 1884 г.

Въ „Словарь" войдеть не нен'Ье 150-ти лечатныхъ листовъ болыпаго 
формата, такъ-чти во всемъ „Словаре" будетъ не меи'Ьс 2400 страниц?.» 
или 4800 столбцовъ. Подписная цена па Словарь": на обыкновенной бу
маге—двенадцать (12) рублей; на веленевой—семнадцать (17) рублей. 
Подписка принимается исключительно у издателя Петра Андреевича 
Гильтебрандта, Петербургу Надеждинская, 36.

Продолжена списка подЕИсчииавь будетъ приложено къ пятой книг’Ь „Словаря".



ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛАЖ И' РАЗУМ!'
въ 1884 году будетъ состоять изъ 24 №№ или полу- 
месячныхъ книжекъ и будетъ разделяться на пять час
тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 
Первыя дв’Ь части составятся изъ цорковнаго отдела, 
вторыя две части—изъ философскаго отдела, а пятую 
часть составить собою листокъ для Харьковской Епар- 
xin. Къ каждой части въ свое время будетъ приложенъ 

особый заглавный лисхъ съ обозначсшемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦ1И.
СВЪД-ЬШЯ ДЛЯ Гг. СОТРУДНИНОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляюйщхъ въ редакцпо „вера и Разумъ" свои 

сочинешя, должны быть точно обозначаемы, а равно и те ус.юв!я, на 

которыхъ право печатангя получаемыхъ редакщею лптературныхъ про- 

изведешй можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почте производится лишь по пред

варительной уплате редакцш издержекъ деньгами или марками.

Значительный взменеюя и сокращен!я въ статьяхъ производятся по 

соглашение съ авторами.

Жалоба на неполучете какой либо книжки журнала препровождает

ся въ редакцпо съ обозначен!емъ напечатаннаго на адреса нумера и 

съ приложен1емъ удостоверен!я местной почтовой конторы въ томъ, 

что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса редакщя извещается своевременно, при чемъ сле

дуете обозначать напечатанный въ прежпемъ адресе нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцпо редакщя 

просить высылать ио следующему адресу: въ г. Харьковъ, въ здажи 

Харьковской духовной семинара, въ редакцию журнала „Bipa и Разумъ".

Контора редакцш открыта ежедневно отъ 8-ми до 2-хъ часовъ по

полудни; въ это же время возможны и личныя объяснения но деламъ 

редакцш.

Объявлен1я принимаются за строку, или место строки, за одинъ разъ 

10 к., за два раза 18 к, за три раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной .
Поипилтм’п 1а<1Н11Ч Цпатиппот *


